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اعتدث منذ أيامي الأولى في البعثة إلى الاتحاد السوفييتي للحصول على درجة الدكتوراه 
في الآداب من جامعة موسكو الحكومية؛ أن أزور المكتبات لجمع ما pid‏ من الكتب في 
fiendis‏ »تاريخ cod‏ الزوفي» SS qol)‏ الروني الكلاسيكي (e VV Bass Dai‏ 

oles; Ze‏ الجامعة أيضًا مكانًا مميرًا teas‏ على TE‏ إصدارات دُور النشر 
السوفييتية» فضلًا عن الإصدارات الجامعية وإصدارات أكاديميات العلوم في كافة 
التخصّصات, وقد لفت انتباهي وفرة الكتب التي تتناول Lula‏ مصر والمنطقة العربية في 
مجالات التاريخ والفنون والسياسة والأدب» وهنا لم يكن أمامي سوى أن أتخيّر من بينها 
ما Sul,‏ أنه على درجة من الأهمية للباحثين o 55lls‏ وطلاب العلم. 

وقد Shy‏ 558 عودتي في ترجمة gue‏ من المقالات في المجلات والدوريات» جمعتها لاحقًا 
في كتاب» ثم شرعت في ترجمة كتب في التاريخ والسياسة» وهي كتب تضم بين صفحاتها 
Silt,‏ مجهولةًٌ بالنسبة لنا نظرًا لثراء الأرشيف الروسي بهذه المخطوطات. الآن eiii‏ عبرَ 
«مؤسسة هنداوي» المحترمة حصيلة ما أنجزته خلال سنوات طويلة من العمل في ترجمات 
صدرت عن دور نشر مرموقة» وجَدَّت جميعها صدّى جيدًا لدى القرّاء والباحثين وأساتذة 


الجامعات المهتمين. 


أنور إبراهيم 
القاهرة ١7١٠م‏ 


جاء اتساع الإمبراطورية العثمانية نتيجة استيلاء الأتراك العثمانيين في الفترة ما بين القرن 
الرابع عشر ويداية القرن الثامن phe‏ على أجزاء كبيرة من البلقان والشرق الأوسط وشمال 
أفريقياء وبذلك ضمت الإمبراطورية في بنيتها العديد من Ao‏ وشعوب متباينة في مراحل 
نموها الاجتماعي والاقتصادي والسياسيء Lai‏ عن تباين هذه البلاد والشعوب فيما بينها 
من الناحية العرقية والديفية. ٠‏ 

لقد بدا واضحًا للعيان أن الإمبراطورية العثمانية قد أخذت في التخلف منذ الريع الأخير 
من القرن الثامن عشرء عن الدول الأوروبية المتقدمةء التي بدأت الرأسمالية فيها تتطور 
ba,‏ متواثبة. وما لبثت الإمبراطورية العثمانية تتعرض لهزائم منكرة في حروبهاء في 
الوقت الذي تعاظمت فيه حركات التحرر الوطني داخل الشعوب المقهورة واشتدت نزعات 
الاستقلال لدى الحكومات الإقليمية. 

كان لنظام الدولة في الإمبراطورية العثمانية وتقاليد المؤوسسات فيها دورهما في الحد 
من تطور النظام الرأسمالي في اقتصاد البلاد. على أن التطور في هذا النظام قد حدث بالفعلء 

إن جرى هذا بصورة بطيئةء as‏ في الأقاليم الأوروبية للإمبراطوريةء تلك الأقاليم 

التي كانت وثيقة الصلة بالسوق الأوروبية. وكان هذا التطور هو التربة التي ساعدت 
على تكوين جماعاتٍ قومية داخل الشعوب الخاضعة» وكذلك على نمو حركات التحرر 
الوطني. لقد ظهرت هذه العمليات أول مرة بين اليونانيين في الربع الأخير من القرن الثامن 
عشر؛ لأسباب Base‏ ثم ما لبثت أن ظهرت بين الصرب والبلغار وشعوب أخرى. s‏ 
الستينيات والثمانينيات من القرن التاسع عشر أخذ الوعى القومى لدى الشعوب المسلمة في 
الإمبراطورية العثمانية في التشكل على نحو SLES‏ وكان من بينها الشعوب العربية والأكراد 
l paai all Ml‏ 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


لقد أدى ضعف الإمبراطورية العثمانية والتعقيدات بداخلها إلى زيادة حدة صراع 
الدول الأوروبية من أجل إخضاع الإمبراطورية اقتصاديًا والتقسيم الإقليمي «للتركة 
EA‏ وطون يشل حا فل اشا نا 354 باش zb ibas el Ld‏ 
التي جذبت الاهتمام agis‏ وخاصة في فترة الانتفاضة اليونانية في عشرينيات القرن التاسع 
عشرء ثم في فترة الصراع التركي المصري من عام ١167م‏ إلى AEN‏ 

ail‏ ظهر كم هائل من الكتب التى تناولت تاريخ المسألة الشرقية سواء باللغات 
الأوووبية أو القزقية كما تف عون كبر من المصادن حول Ka‏ الوضوع gall o i d‏ 
عشر والعشرين. على )43( Base Sluis‏ فإن الكتابات التاريخية لم تتناول بشكلٍ GIS‏ 
GLY ie‏ دور الإمدزاظورئة العشاتية E‏ الدولية الى تشك في القن 
poa‏ عقر ]3 هرك العادة Ye‏ نهد هذا الدوى هق راو ك a aa It]‏ للطموجات 
السياسية للدول الأوروبية. فضلًا عن أن تاريخ الدبلوماسية العثمانية لم Eas‏ بالدراسات 
الكافية. 

ds‏ غضون ذلكء فإن الإمبراطورية العثمانية» على الرغم من كل ما آلت إليه من 
عق dle Leg «ils‏ من مستافب Gals‏ وا کات وجودها باعتا Litas Ky pb ls‏ 
في العلاقات الدوليةء وكثيرًا ما استغلت بنجاح التناقضات بين الدول الأوروبية. 

تضوف ولد هذا العمل ales‏ لدراشة" الدكوماسية classe E‏ 
والأربعينيات من القرن التاسع عشر من داخلهاء أي من وجهة نظر الأهداف السياسية 
الخارجية ومهام الحكومة العثمانيةء وتلك المناهج التى استخدمتها الدبلوماسية العثمانية 

del os‏ تحقيق هذه الأهداف. 

à, ygbl rey! calls‏ العثمانية طوال فترة ازدهارها وقوتها تنظر إلى العالم الأوروبي 
باعتباره عدوا لها؛ «دارًا للحرب»» وكانت ترى أن إقامة علاقات ثقافية وسياسية وطيدة 
dre‏ أمر يمس هيبتها. وف الوقت نفسه مثلت قوة الإمبراطورية العثمانية وعقائدها الدينية 
أسبايًا لعزلة الدولةء وهي العزلة التي انعكست بشكلٍ واضح على جميع مجالات الحياة 
m‏ : 

لقد انخفضت العلاقات بين الإمبراطورية العثمانية والدول الأوروبية إلى الحد الأدنى. 
وقد cul‏ هذه السياسة إلى صعوبة تعرف الأوروبيين على الحياة الداخلية للإمبراطورية؛ 
ولهذا فعندما بدأ الباب JUI‏ في نهاية القرن الثامن عشر في إدراك مدى ما وصل إليه من 


١‏ انظر قاموس المصطلحات. 


المقدمة 


تخلفٍ عن أوروباء واضطر تحت ضغط ظروف السياسة الخارجية إلى الدخول في علاقات 
دبلوماسية دائمة مع الدول الأوروبية» فإنه قد حقق بذلك خطوة هامة على طريق قيام 
تعارفٍ مشترك أوثق بين أوروبا وتركيا. 

شهدت الإمبراطورية العثمانية في الثلاثينيات والأربعينيات من القرن التاسع عشر 
als‏ نظام دبلوماسي جديدٍ GIS‏ مؤسسه وأكثر ممثليه وضوحًا هو رجل الدولة العثماني 
edi‏ مصطفى AANA | Lib ads)‏ الدئ nal colat f‏ أول alas A‏ 
الداخلية olds‏ تاريخ awh dey SU‏ «التنظيمات». وقد اعتبرت مشكلات السياسة 
الخارجية التى واجهت الإمبراطورية العثمانية في تلك الفترة واحدة من الأسباب الحافزة 
call‏ هذه cei a Nai‏ وغل هذا قان aly‏ الديلوماسية العثدانية يُمكن اعتيارها واحدة 
من المداخل التي تسعى إلى توضيح أسباب وطابع تلك التغيرات التي حدثت في البلاد في 
تلك الفترة الصعبة من تاريخها. 

لقد بات من الممكن دراسة هذا الموضوع بفضل دراسة المصادر التركية التي أصبحت 
els‏ أماء aes isti‏ نشرها قرعا عل :مر لن SA Ga datis‏ 

إن قيام المؤرخين الأتراك المعاصرين بنشر عدد لا يُستهان به من الوثائق ASA‏ 
وبصورة رئيسية من أرشيف الدولة في تركياء ومن المجموعات الشخصية المتعلقة بحياة 
ونشاط الدبلوماسي مصطفى رشيد باشاء قد سمح لنا ob‏ نوجه دراستنا تحديدًا 
للدبلوماسية التركيةء أهدافهاء مناهجهاء إمكاناتهاء وما أسفرت dic‏ من نتائج. 

على أننا وقبل أن نشرع في وصف الوثائق ذاتهاء نود أن نذكر هنا بضع SLK‏ حول 
نشرها. لقد قامت الجمعية التاريخية التركية في عام ٤١۸٠م‏ بنشر واحدة من AST‏ الوثائق 
شمولًا وغنّى من ناحية المضمون. وقد أعدها المؤرخ التركي رشيد GUIS‏ الذي قام على 
مدى عشر سنوات بجمع وثائق ومواد أخرى حول مصطفى رشيد باشا (انظر المرجع 
^£( 

إن مؤلف رشيد GUIS‏ الذي تزيد صفحاته عن 515 daia‏ يتميز بالتعقيد على 
نحو ile JE ous‏ المواد التي كتبها مصطفى رشيد باشا dalis‏ وكذلك cog poles‏ فإن 
الكتاب يضم بعض الوثائق الرسميةء إلى جانب aae‏ من المقتطفات من السجلات والمؤلفات 
التاريخية التركية كتبها مشاركون في صنع هذا التاريخ وشهود عيان على ما جرى فيه من 
أحداث. 

يضم كتاب كاينار LAÍ‏ اقتباسات من المؤلفات الخاصة بالنشاط الإصلاحي 
والدبلوماسي لمصطفى رشيد YA)‏ صفحة من الكتاب)ء وبناء على الحسابات التي أجريناها 


\\ 
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على عدد الصفحات» فقد شكلت المواد old‏ الطابع الدراسي للمصادر ۸٠ diss‏ تقريبًا 
من إجمالي صفحات الكتاب. وهي تقارير السفارات والتقارير المرفوعة للسلطان» والتي 
أغد ها cassa‏ "رشتين ركذل محاضى احماعات galls‏ ومحا ضر اتاكات الربلوماسية 
التي أجراها كبار رجال الدولة الأتراك مع السفراء الأوروبيين وخطابات وتقارير رجال 
E al gall‏ الباب العال eise‏ هتاه anuli‏ تكس diio ai‏ 

asses BANG sal Coal tl هذه‎ E Le dog 
الوكائق :محفوظة‎ eda كما أن العديد من‎ SA إمكاتية العمل ف الأرشيت‎ essa, لا‎ 
كفك الشخصية.‎ d abad us sie] و‎ 

وتشكل التعليقات التي وضعها المؤلفء والتي BS‏ وصفا Gorge‏ للوضع التاريخي 
والأحداك pill‏ يدور igloo‏ الحدية — indus AV‏ — تمل عن التقذيء والدكل — YA‏ 
E E‏ أشار كاينار في المقدمة إلى أنه لم يسع لإضفاء أي تقييم ذاتي على الوثائق» 
معتيرًا أن هدفه اقتصر على نشر المصادر فقط. | 

لا يحمل الجزء الأكبر من هذه الوثائق أية تواريخ” كما أن نصوصها نُشرت بالأحرف 
اللاتينيةء وغابت الصور الأصلية للوثائق. وهو ما UJ‏ بطبيعة الحال من القيمة العلمية 
PERCENT‏ 

dala‏ فإن المختصين الذين لم Gus‏ لهم العمل في دُور المحفوظات التركية لا 
يستطيعون أن يُقيّموا هذا المصدر من زاوية وفرة ونوعية النص. ومن هنا جاءت أهمية 
تقييمه بالنسبة لنا من خلال ما كتبه عنه المؤرخ التركي والخبير البارز في شئون السجلات 
التركية أرجيومين كوران في عام 507١م‏ (المرجع (YNE‏ 

وحول dis‏ قراءة نصوص كاينار كتب كوران قائلًا: «على الرغم من وجود بعض 
الكلمات التي جرت قراءتها على نحو خاطئ؛ فإن نصوص الوثائق المنشورة هي نصوص 
TT‏ ناما 

وحول وفرة التقارير التي رفعها السفير مصطفى رشيد والموجودة في هذا «eol!‏ 
يؤكد كوران على بعض الخلل الذي وقع فيه cal‏ ويخبرنا أن أرشيف الدولة المركزي في 
إسطنبول يحتفظ بتقارير مصطفى رشيد التي أرسلها من باريس ولندن» والتي تعود إلى 
عامي 1675م ATV‏ وهي تقارير لم يضمها مؤلف كاينار. وقد نُشرت هذه التقارير 


" من المحتمل أن يكون تاريخ الورود إلى إدارة الباب العالي مكتويًا على الوثائق ولكنه لم SX‏ في الكتاب. 


NY 


المقدمة 


فيما بعد على مدى الفترة من ٤٥۱۸م‏ وحتى ١۱۸1م‏ على يد المؤرخ التركي م. جاويد 
بايسون (المرجع (EN‏ 

إن طبعة كاينار يشويها بعض النقص المحدودء فلا نجد فيها ببليوجرافيا موحدة 
تضم المراجع المستخدمةء كما أن الحواشي الببليوجرافية تحتوي على العديد من الأخطاء 
(انظر المرجع ^£ ص" m 31 £^ £0 <Y‏ 01-۰ وغيرها). 

كما لم يشر مؤلف الكتاب في أحوالٍ كثيرة إلى المعلومات التي صدرت قبل نشر الوثائق. 
وقد أشار كوران إلى ذلك أيضًاء الأمر الذي جعل من الصعب أحيانًا التحقق مما إذا كانت 
هذه الوثيقة أو تلك قد نشرت من قبل أم أنها تنشر للمرة الأولى. من Lol‏ أخرى فقد 
جرى Si‏ بعض أسماء رجال الدولة الأوروبية بشكل aly "gebla‏ تصاحب بعض الأسماء 
الأخرى أية إيضاحات بشأنها.؛ 

تعود المواد المعروضة في الكتاب إلى أحداث وصلت إلى ذروتها NAE ale‏ أما الأعوام 
الأخيرة من حياة مصطفى رشيد LAL‏ فالمواد الخاصة بها لم تنشر به. 

تتناول تقارير السفارات الأخيرة التي كتبها مصطفى رشيد عن الأعوام من ١۱۸۳م‏ 
وحتى @VATV‏ ثم من ١٤۱۸م‏ وحتى ١٤۱۸م‏ إلى جانب المواد الأخرى التي نشرها كاينار 
الموضوعات التالية: 


Bale] Bags جهود الباب العالي الدبلوماسية وخاصةً ما قام به مصطفى رشيد‎ )١( 
e VAY الجزائر إلى كيان الدولة العثمانية بعد أن استولت عليها فرنسا في عام‎ 

(Y)‏ سياسة الباب العالي وعلاقاته بالدول الأوروبية (روسياء إنجلتراء فرنساء النمساء 
وبروسيا) بخصوص الصراع التركي المصري (شغل مصطفى رشيد إبان فترة الصراع 
منصب السفير لدى فرنسا وإنجلتراء ثم أصبح وزيرًا للخارجية منذ عام (e VAYV‏ 

(Y)‏ التنافس التركي الفرنسي في تونس. 


Y‏ على سبيل المثال» ورد اسم الكوماندور الإنجليزي نيبير على أنه تامبير (Y Wa LEA)‏ كما تحول اسم 
القائم بالأعمال الروسي في باريس أ. ب. كيسليف إلى دوكسيليف )40 «(OVE‏ وكذلك اسم السفير الروسي 
لدى إسطنبول أ. ب. بوتينيف أصبح مرة بونتيف (EVV Ge)‏ ومرة أخرى بوتنييف (£V Moa)‏ إلى آخره. 
f‏ على سبيل المثال» لم يول المؤلف الاهتمام اللازم لاسم قاني بك» الأمر الذي ترتب عليه أنه أخطأ في 
صفحة Y Y‏ فذكر أن اسم المتحدث مع السفير الإنجليزي هو مصطفى رشيد Lal‏ بدلا من قاني بك £A)‏ 
ص + AV‏ قارن <o‏ المجلد m‏ ص1-6). 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


(E)‏ الخلاف التركي اليوناني بسبب الأقاليم التي يسكنها اليونانيون والتي ظلت 
داخل نطاق الإمبراطورية العثمانية يعد حصول اليونان على استقلالها عام AY:‏ 

à Ras عدن وتدحل انون‎ call ا رو‎ sid a aos) 
يتعلق بالأحداث الجارية في هذه المنطقة,‎ Lad الشئون الداخلية للإمبراطورية العثمانية‎ 
ونشاط الإدارة التركية في تسوية الأزمة اللبنانية.‎ 

)1( إلقاء الضوء على aae‏ من المشكلات» مثل: إنشاء سفارات عثمانية دائمة في 
الخارج في ثلاثينيات القرن التاسع phe‏ المحاولات التي بُذلت لمواجهة تدخل الدول في 
الشئون الداخلية للدولة العثمانية في الأربعينيات من القرن الماضيء دور مصطفى رشيد 
في ade‏ الاتفاقية التجارية بين 3 GS‏ وإنجلترا في TR e VAYA ele‏ من هذه الاتفاقية, 
إلى جانب بعض المشكلات الأخرى. 


وتشغل المواد ذات الصلة بالنشاط الإصلاحى لمصطفى رشيد و«التنظيمات» 
الإصلاحية ale dogs‏ حيرًا كبيرًا من الكتاب الذي ixi.‏ كاينار VEA)‏ صفحة)» وقد 
قمنا باستخدام هذه المواد في كتابنا هذا فيما يتعلق منها بالمشكلات الدبلوماسية فقط. 

وما تزال المصادر التركية التى أوردها كاينار في كتابه نادرة الاستخدام حتى وقتنا 
هذاء وحتى ما يُستخدم منها فإنه itg‏ فقط لإلقاء الضوء على التنظيمات الإصلاحية.” 

يعود تاريخ تقارير السفارات التي كتبها مصطفى رشيد من باريس ولندن إلى فترة 
سفارته الأولى (من سبتمير 1/75 ie‏ وحتى أبريل (e VAYo‏ وكذلك إلى فترة سفارته الثانية 
(من سبتمبر a NAYO‏ وحتی أغسطس (a VAYV‏ وقد قام بنشرها م. ج. بايسون بدءًا من 
عام ie MA ÉY‏ ولم يتجاوز ما نشره فيها حتى عام ۳١۱۹م‏ أكثر من Vo‏ تقريرًا (المراجع 
٥‏ £1(« ضم كاينار منها في كتابه Ise‏ محدودًا للغاية. 

ومن اللافت للنظر أن الجزء الأكبر من التقارير التي نشرها بايسون مؤرخة إما 
بواسطة المرسلء أى بواسطة إدارة الباب العالي يوم وصولها. وقد ذكر م. ج. بايسون أن 
جزءًا من هذه الوثائق كان مُشْفرًا ثم جرى فك شفرته من قبل الناشر. وقد نشرت هذه 
التقارير كلهاء LS‏ حدث في طبعة GUIS‏ بالأحرف اللاتينية دون نشر للأصول. 


? استخدم كل من أ. د. نوفيتشيف (NV+)‏ ف. ش. شعبانوف (VET)‏ س. شو (1985) في بحوثهم 
مواد مقتطفة من كتاب رشيد كاينار. 


المقدمة 


سنشرع الآن في تحليل مضمون المصادر التركية ذات الصلة المباشرة بموضوع كتابنا. 

تمثل تقارير مصطفى رشيد من لندن وباريس في الفترة من ٤۱۸۳م‏ وحتى ١٤۱۸م‏ 
الجزء الأكبر من المصادر المذكورة. وإلى جانب هذه التقارير ففي حوزتنا تقارير مصطفى 
رشيد التي رفعها للسلطانء' وتقارير الباب العالي المرفوعة للسلطان» وكذلك عدد من 
الخطايات: كات lb ds,‏ متسيظفى ary‏ ومق ibus (uc‏ وش ل 
مذكرة الكاتب الفرنسي م. ديستريلء الموجهة ضد مصطفى رشيد وسياسته الداخلية 
والخارجية (المصدر .)١55‏ ويُظهر لنا مضمون الرد (غير المؤرخ) أن مصطفى رشيد 
وقف إلى جانب القضاء على نظم الإجراءات الحكومية في الاقتصاد والاحتكار وشراء السلع 
إجباريًا بأسعار متدنية» وأن كبار رجال الدولة كانوا يناصرونه في آرائه (NYA Ge BA)‏ 

عير sis‏ الوثيقة إحدى أهم الوثائق التي استندنا إليها في هذا العمل لنصل إلى 
استنتاج مفاده أن اتفاقية التجارة التركية الإنجليزية عام ۱۸۲۸م قد عقدها الجانب 
التركي ليس فقط بتأثير ضرورات السياسة الخارجية وإنما عن وعي» وبغرض GE.‏ 
زوف موضوعية لتنمية الاستثمار الرأسمالي في اقتصاد البلاد. 

pial‏ تقارير السفارات التي وضعها مصطفى رشيد هي مصدرنا الرئيسي في هذا 
الكتاب» إن تحليلها والمقارنة بينها وبين المصادر الأوروبية يسمحان بالوصول إلى sue‏ 
من الاستنتاجات» بما في ذلك الاستنتاجات المتعلقة بالنشاط ool)‏ والفعّال للدبلوماسية 
التركية في ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشرء وكذلك الحرفية الرفيعة للسفير 
التركي مصطفى رشيدء التي تجلت على مدى نصف عام منذ وصوله الأول إلى باريس عام 
4م of‏ المباحقات' التي colo‏ بينه وما Ladd Gasol aig‏ يشان EA) Jos‏ 
ص۷۷-۷۲). 

is‏ تقارير مصطفى رشيد التي أرسلها من Gal‏ خلال gale‏ ۱۸۳۷-۱۸۳۹ م 
أهميةٌ alo‏ فهي تعرض لنا كيف حاول رشيد الحصول من بالمرستون على دعم مؤثر 
أكبر للسلطان محمود الثاني في صراعه مع محمد علي» وتدل هذه التقارير على أن بالمرستون 


١‏ يرجع تاريخ أحد هذه المصادر إلى خريف ATV‏ عندما جرى Quad‏ مصطفى رشيد باشا وزيرًا 
للخارجية للمرة الأولى. وتتناول المذكرة الثانية (مطلع عام (e AE Y‏ الاختلاف في وجهات النظر بين سفراء 
الدول الأوروبية لدى إسطنبول بخصوص الشروط التي جرت مناقشتها بشأن إخضاع والي مصر المتمرّد 
محمد علي. وقد جرى عرض مضمون هذا الاختلاف بالتفصيل في كتابنا. 


\o 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


كان يميل إلى السماح بوقوع صدام مُسلح بين جيش السلطان وجيش محمد «fe‏ كما 
تدل على أنه حاول أيضًا في عام ۷م دقع السلطان نحو هذ العمل )£1 رقم AA OY‏ 
ص87١-180).‏ 

إن مثل هذا الموقف من جانب بالمرستون ليس له — كما هو معروف — أي صدَّى في 
المراجع التاريخية. فالمراجع الأوروبية لا تناقش سوى مسألة ما إذا كان السفير الإنجليزي 
في إسطنبول بونسونبي هو الذي eli‏ — بعلم من بالمرستون — بحث السلطان على الدخول 
في حرب ضد محمد علي (انظر المراجع VO-VE Ge AY‏ ١٤٠٠ء‏ الجزء الأول» ص١ (Y*‏ 

إن أهمية تقريو :مصطفى tut,‏ بهذا تكمن aui d‏ معلومة ' adi‏ تصريحات 
بالمرستون الموجّهة ضد سياسة فرنسا في مصر. كما أنها دليل نادر للغاية؛ إذ إننا نجد في 
جميع الوثائق الأخرى المتاحة لناء والتي يرجع تاريخها للفترة التي سبقت وتلت أغسطس 
م أن موقف الممثلين الرسميين لإنجلتراء بمن فيهم بالمرستون نفسه» تتلخص في 
التأكيد المستمر GLU‏ العالي على أن الجزائر تعد استثناءً. أما بالنسبة للقضايا الأخرى 
فإن فرنسا سوف تداقع عن مصالح السلطان؛ إذ إنها تقف ومعها إنجلترا ضد السياسة 
الشرقية لروسيا. 

للأسف فنحن لا نملك معلومات ELS‏ تمكننا من الحديث عن أسباب هذه التغيرات 
التي طرأت على موقف بالمرستون وخاصة في أغسطس عام «e VAYV‏ على أن هناك — دون 
أدنى شك — دورًا مُحددًا في هذا التغير يرجع لنشاط الدبلوماسي التركي مصطفى رشيدء 
الذي نجح في الحصول على تأييد إنجلترا فيما يتعلق بإشعال الحرب التركية المصرية (انظر 
£1 رقم IV ooa M‏ رقم No‏ ص/517١-158).‏ 

وتؤكد التقارير الواردة من لندن أن تعيين مصطفى رشيد في منصب وزير الخارجية 
كان مؤشرًا على التقارب التركي الإنجليزي (VAY Ga Ve YE)‏ 

chi d uil Agena رفعها الورين الجديه للسلطان‎ All ذلك الذكرة‎ agis 
شتاب المذكرة‎ de الهامة‎ 25 Il هذه‎ cepted, (AY AE ya (EA) a VAYV gle 
بالتوجه ناحية إنجلترا من أجل تصفية الصراع التركي المصري.‎ 

وقد استطاع مصطفى رشيد أن يدعم وجهة نظره بالحجج من جميع النواحي؛ 
ومن أجل هذا عرض رشيد السياسة الخارجية لإنجلترا وفرنسا والنمسا ويروسيا وروسيا 
للتحليل وعرض لواطن التقاء المصالح والاختلاف» وكذلك موقف هذه الدول من أعدائها؛ 
السلطان ومحمد علي. Gs‏ معرض محاولته لإقناع محمود الثاني بالموافقة على خططه. 


M 
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بسع acd) culla‏ ار adl‏ لى (MA gare‏ ف di io o Aulus‏ ارقت Lad‏ 
راح edi‏ له النصح بألا يُفسد علاقته بروسيا وإنما يعمل فقط على ألا يلجأ للحصول على 
أي مساعدة عسكرية منها بموجب معاهدة أونكيار إيسكيليسيء التي كانت دول أورويا 
doi‏ قت ados‏ اموق | معانكا: sla 3d Val‏ كلت 283 Ah culus eu‏ 
لليلطاق E PEN‏ نمه lll‏ العا Gye‏ متجاهدة yal‏ لا Glas‏ من عرض فإنطتراء الى 
افع محف adi cil d CBS je‏ كف lag)‏ بسب PEE LEAS‏ 
إيران وربما في الهند أيضًا. كانت الإشارة إلى الاهتمام المغرض لإنجلتراء alas‏ برهانًا دامعًا 
لإقناع السلطان بقبول اقتراح مصطفى رشيد بشأن سبل تصفية النزاع التركي المصري. 

على أن oll‏ العالي» وبعد أن اتفق مع رأي وزير خارجيته وغيّر من توجه سياسته 
الخارجية» لم يتخل GLS‏ عن تحالفه مع روسياء وإنما على العكس من cell‏ سعى آلا 
يُفسد هذا التحالف بأي شكل من SIAM‏ ولهذا قدم لها مكاسب ملموسة. وهناك العديد 
مق ege‏ كيل حل اماج oll‏ الما يفا يد Walaa BUNS‏ مع روني كفو 
ا .ره لاع ids anas bo‏ عل elo. sol‏ 
التي رفعها مصطفى رشيد من كل من باريس ولندن في الفترة من عام ٤۱۸۳م‏ وحتى 
كم( AVISN NY pale pay Le Ga‏ رمم Goa LV‏ كود ميرف NANV‏ 
ص1۷۸-۷1ء (YAY- VAY‏ وكذلك محضر اجتماع JUI GLU‏ الذي عُقد في النصف الأول 
من digi Milas] GAB, aay (Vua cala AA ale‏ فرع AA GUD‏ 
الإنجليزي ضد محمد ye‏ وأيضًا خطة السلطان حول بعثة مصطفى رشيد إلى لندن عام 
8م .)١55-١ EY ge (EA)‏ 

وتسمح مذكرة مصطفى رشيدء التى تتضمن تقييمًا للعلاقات الدولية في تلك الفترةء 
أن تَحكم على مدى الدرجة الرفيعة لأهليته وموهبته الدبلوماسية. 

وتكتسب تقارير مصطفى رشيد من Gal‏ وباريس عام ۱۸۳۹م أهمية كبيرة؛ ففي 
تلك الفترة التي سبقت تعيينه وزيرًا للخارجية نجح في التوصل إلى توقيع اتفاقية تحاف 
ded) ux‏ ومن الاتقاقية All‏ كان dos ga‏ هس anas‏ کل futs‏ هذه ali‏ رين de‏ 
موقتف Liles]‏ من الانتعدادات الت caa‏ للصداء اسح ب السلطان seg pall Sally‏ 
وعلى الرغم من رفض بال مرستون توقيع الاتفاق التركي» فقد وعد مصطفى رشيد في مطلع 
يونيى ١۱۸۳م‏ بتوجيه أسطول بحري عسكري نحو منطقة الصراع والتدخل في مجريات 
الأحداث» في حالة ما إذا تعرض جيش السلطان للهزيمةء أي وكما ورد على لسان مصطفى 
رشيدء أنه اعتزم أن يتبع «سياسة الحذر» تجاه هذا الأمر AE)‏ ص5 .)١5١‏ 


NV 
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لم تلق المراجع التاريخية الأوروبية الضوء على محتوى اجتماع سفراء إنجلترا وروسيا 
والنمسا وبروسيا المعتمدين لدى إسطنبول برئاسة وزير خارجية الباب العالي مصطفى 
رشيد من أجل إعداد شروط تسوية الصراع التركي المصري في نهاية عام ٠165م‏ والربع 
الأول من عام a AE‏ وتؤكد محاضر هذه الاجتماعات (YVY-Y£Y Ge (£A)‏ اهتمام 
إنجلترا بإضعاف محمد علي وفرض شروط يُمكن من خلالها إخضاع السلطان وإفقاده 
إمكانية ممارسته لسياسة مستقلة. وهذه الوثائق تشير LAÍ‏ إلى أن موقف السفير 
الإنجليزي بونسونبي كان متعنتًا إلى حد أن مصطفى رشيد اضطر إلى الكتابة بشأن 
هذا الموقف إلى السلطان باعتباره Wal‏ مرفوضًا دعا إلى اعتراض سفراء الدول الأوروبية 
الأخرى أنفسهم عليه أيضًا £A)‏ ص٤۳۸۰-۳۷).‏ 

إن تقارير مصطفى رشيد تشكل Sala‏ خصبة لدراسة النزاع التركى اليوناني» وخاصةٌ 
القزاع الإفليمن ف الضف colin f yo Ji‏ القرن القاس oil al al ally (phe‏ 
الفرنسي التركي في تونس في تلك الفترة ذاتها. إن هذه المادة الوثائقية قد أتاحت لنا 
أن نتعرف على صفحات تكاد تكون مجهولةٌ من تاريخ نضال اليونانيين» الذين بقوا 
داخل كيان الإمبراطورية العثمانية» من أجل العودة إلى اليونان» ودور الدول الأوروبية 
في الخلاف SA‏ اليوناني» ges‏ معلومات غير معروفة تتعلق بسياسة باي تونس» 
الذي استغل التنافس الفرنسي التركي في الحصول على قدر كبير من الاستقلال عن الباب 
العالي. ا l‏ 

وبفضل المطبوعات التركية توفرت لدينا وثيقتان تضمان التعليمات التي أرسلت 
لسفيرين:" 


)1( إلى روح الدين أفندي» وكان يشغل منصب نائب السفير إبان توجه مصطفى 
رشيد لقضاء إجازته في إسطنبول» وقد أرسلها الباب العالي في الربع الأول من عام ١۹۳٠م‏ 
)£0( رقم £o Y oa VV‏ ^£« ص۷۷). 

EA) م184١ سبتمبر عام‎ d سفيرًا لدی باریس‎ AZ إلى مصطفى رشيد الذي‎ (Y) 
(EV ص۳۹۳‎ 


V‏ من الأمور غير المؤكدة حتى الآن ما إذا كان مصطفى رشيد قد تلقى تعليماتٍ عند أول تعيين له باعتباره 
سفيرًا لدی باریس عام ie VATE‏ وكذلك عند انتقاله للعمل في كل من باریس ولندن عام p ATA‏ 
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أما الوثيقة الأولى فتعود أهميتها لما تحويه من تقييم للجزائر باعتبارها «مكانًا لا طائل 
من وراته»» وأما الثانية eiii‏ التحالف الأنجلوفرنسي من وجهة نظر مصالح العلاقات 
الدولية للباب العالي. 

وهناك استشهاد شهير ورد في وثيقة ثالثة تضم LAÍ‏ تعليمات «غير مذكور بها 
المرسل إليه» وتتعلق بأمور تخص الجزائر )£0( رقم V‏ ص45 الملحوظة (Y‏ 0( 

ويعتبر سجل المؤرخ التركي أحمد لطفي الذي يضم بين دفتيه الأحداث التي وقعت 
في الفترة من ۱۸٠١‏ إلى e AES‏ واحدًا من المصادر التركية الهامة» ففى هذا السُفر 
escas. aas‏ لفن المتاققات الى ارت tie‏ كان تحال AASV Road.‏ والسنقزاء 
caasa il‏ حول مكلت العلاقات الدولية he)‏ المناقشة الى دارت بين 530( day‏ والسفير 
بونسونبي). كما نجد محاضر لاجتماعات الحكومة ASA‏ وقد قام لطفي بتقييم الاتفاقية 
التركية الإنجليزية التي عُقدت عام ۱۸۳۸ م» ورأى أنها وثيقة مفروضة من الخارج» ولكنه 
أشار أيضًا إلى أن lae‏ من أعضاء حكومة السلطان قد أقروا نظام الاحتكار ورأوا أن القيود 
ضارة بالتجارة» gly‏ التجارة الحرة تساعد على رخاء البلاد والرعية. 

لقد تركت المصادر التركية سابقة الذكر بعض الثغرات في عرضها للموضوع.: كما أنها 

تقدم بشكلٍ كامل كل التيارات في العلاقات الدولية المتشابكة للإمبراطورية العثمانية. 

وينطبق هذا بالدرجة الأولى على تاريخ النزاع التركي المصريء على الرغم من أن FAS‏ من 
الكتابات التاريخية ومن بينها GUS‏ لطفي قد تناولتها بشكل مسهب للغاية. 

على أن كتاب لطفي يترك أسباب النزاع الذي كان قائمًا بين أنصار التوجه الروسي 
والإنجليزي داخل حكومة السلطان, والشكوك التي راودت كبار رجال الدولة الأتراك» ومن 
بينهم مصطفى رشيد نفسه دون توضیح» وقد كان لهذه الشكوك - بداهةٌ = دورها 
في تصرفاتهم في أوقات مختلفة. كما ظلت أيضًا أسباب الانتقاد الشديد الذي صرح به 
بالمرستون في أغسطس ۱۸۳۷م حول موقف فرنسا تجاه مصرء وحول أسباب التغيرات 
التي طرأت على سياسة إنجلترا تجاه النزاعات التركية المصرية في هذه الفترة بالتحديد دون 

لا نعرف على وجه التحديد» استنادًا على لطفي» درجة استحسان مصطفى رشيد 
لشروط الاتفاقية التجارية المعقودة بين إنجلترا وتركيا p VAYA ple‏ وموقفه المتأخر منها 
بعد أن أصبحت سارية المفعول. ولم يُحدد الكتاب بشكلٍ قاطع عددًا من التواريخ الهامةء 
مثل تاريخ وصول مصطفى رشيد إلى لندن لعقد المعاهدة العسكرية بين إنجلترا وتركيا 
ضد محمد علي. كما لم pbb‏ إلى تاريخ اجتماع حكومة السلطان الذي جرت فيه مناقشة 
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المشروع الإنجليزي لهذه المعاهدةء والذي كان مصطفى رشيد قد بعث به من لندنء كذلك 
لم يؤرخ للنسخة الإنجليزية من المعاهدة» وهى النسخة المحفوظة في أرشيف السياسة 
Sue LI‏ الروسية (#15القطوطاة 0/5006 

لم يحدد لطفي أيضًا بشكل تام أسباب تنحية مصطفى رشيد باشا من منصب 
وزير الخارجية في باريس ١‏ ٤م‏ بعد النجاح التام تقريبًا في إنهاء النزاع التركي المصري 
ES E SNES‏ ها ail ES E SSE D]‏ 
التي كانت تخشى 383 النزاع المسلح من جانب فرنسا ومحمد علي في حالة المماطلة لشروط 
d gall‏ أم تم على يد المعارضة الداخلية. 

إن نشر عددٍ قليل SLU‏ من التعليمات التي أصدرها مصطفى رشيد إبان عمله سفيرًا 
catu AN ges oa‏ كما دعر Todi lcs Lester‏ 1ه عدن كقيرف فى dif Eo‏ 
سفيرًا لدی باریس عام VATE‏ ثم بعد انتقاله للعمل في لندن في خريف e VAY‏ وقد 
كانت الفترة الأخيرة في غاية الأهمية لتوضيح موقف الباب العالي في تلك الفترة من كل من 
إنجلترا وروسيا. 

وقد اعتمد أحمد لطفي في GUS‏ على مواد رسمية من نصوص اتفاقيات: أونكيار 
إيسكيليسي عام ۱۸۳۲م A)‏ ص (AYA‏ اتفاقية ميونخنجريتس عام ۱۸۲۳م (YA)‏ 
المجلد »٤‏ جزء >»١‏ ص۳۸ )» اتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام £A) e VAYA‏ المجلد ١ء‏ 
VY oa‏ )8 ص (Yo Y Y£A Ga EY 111-1١١‏ مشروع المعاهدة الإنجليزية التركية 
بشأن التحالف ضد محمد علي OY)‏ المجلد A‏ ص/8-17: (M Na £A‏ المشروع الإنجليزي 
لنفس المعاهدة (النسخة الفرنسية) V4)‏ المخطوطان 77-15)» خطي جولخانة عام 
م £Y /NVo- WV Noa YA / NA Wa (EA)‏ ص۲۹۰-۲۸۸)» ثم قرارات 
مؤتمر ۱۸٤۱-۱۸٤۰ Gail‏ م YE)‏ المجلد /VEVAVY oa Y‏ *£ الجزء VW ga «Y‏ 
IAV‏ ص۹ VEIT NEA‏ الجزء ۲> ص۱۷٤» EA‏ الجزء >٤‏ ص »٤۸/ ۲٠١-۲۱۲‏ 
(YYo-YYN GA‏ 

ويضم أرشيف السياسة الخارجية الروسية 1543 كبيرًا من المعلومات القيّمة الخاصة 
بنشاط الدبلوماسية التركية» من بينها تقارير السفير الروسي في إسطنبول أ. ب. بوتينيف. 
وتتعلق مباشرة بمباحثات محمد علي مع الباب العالي التي جرت في شهر يوليو من عام 
5م واستؤنفت في نهاية نفس العام ومطلع عام ١٤۱۸م V4)‏ المخطوطات -YV-‏ 
(YY ٠‏ ويحتفظ الأرشيف أيضًا بنسخة من المشروع الإنجليزي للاتفاقية الإنجليزية 
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التركية (النسخة الفرنسية)ء وهو المشروع الذي تقدمت به إنجلترا عام ۱۸۳۹م مقابل 
المشروع التركي V4)‏ المخطوطات (Vi-Vo‏ 

وتتضمن كتابات المعاصرين» الذين عاشوا فترات طويلةٌ في تركياء معلومات تصف 
بعض أحداث تاريخ الدبلوماسية العثمانية» على الرغم من أن هذه الكتابات كانت du Sa‏ 
أساسًا لمشكلاتٍ أخرىء أو كانت مجرد أعمالٍ dole‏ عن الدولة العثمانية. ومن هؤلاء ESI‏ 
القنصل الروسي ك. م. بازيليء الذي عمل في بيروت في الفترة من ۱۸۳۹م وحتى 1851م 
(YV)‏ المؤرخ والدبلوماسي السويدي مورادجا دوسونء الذي ترك لنا وصفا تفصيليًا 
شاملًا للإمبراطورية العثمانية e)‏ المجلد (EIYE Voa >٣‏ المستشرق والدبلوماسي 
النمساوي إ. هامر مؤلف GUS‏ تاريخ تركيا (VIV=V Aga MA)‏ الدبلوماسي الروسي 
ف. أ. تيبلوف الذي خدم في إسطنبول في السبعينيات من القرن التاسع (Wo AYE) phe‏ 
المستشرق الروسي الشهير إ. ن. بيرزين (AN)‏ الضابط البروسي والمدرس بالجيش التركي 
ج. مولتكي FV LV Y)‏ العدد 4( 

ومن البحوث القيمة التي استند إليها هذا العمل ما el‏ به ج. روزينء الذي عمل 
بالسفارة البروسية في الدولة العثمانية من أربعينيات وحتى ستينيات القرن التاسع عشر 
(وقد صدر كتابه في ترجمة روسية). وقد استعان مؤلف هذا الكتاب بالمواد الموجودة في 
أرشيف الدولة في بروسياء والمواد الصحفية الأوروبية» إلى جانب مشاهداته الشخصية. 
والبحث مكرس لدراسة التاريخ السياسي والدبلوماسي للإمبراطورية العثمانية أكثر من 
كونه دراسة للإصلاحات الداخلية فيها. في الوقت نفسه فكتاب روزين يُلقي بالضوء على 
العديد من LLAS‏ سياسة الدولة الأوروبية المتعلقة بتركيا. وعلى الرغم من التحيز الواضح 
في تفسيره لموقف حكومة السلطان التي يرى أنه كان موقفا غير مستقل على الإطلاقء 
فالكتاب يحتوي مع ذلك على مادة موضوعية لم ي يسبق تسجيلها من قبل في أي مرجع آخر. 
ads‏ روزين من القلائل الذين أكدوا عزم إنجلترا في النصف الأول من ثلاثينيات القرن 
التاسع عشر على تأييد محمد علي لا السلطان» وكيف أنها راحت تتراجع gs GLS‏ بعد 
الآخر عن هذا الموقفء ويولي كتاب روزين deal LAÍ‏ كبيرةً لتطور العلاقات الإنجليزية 
التركية من عشرينيات وحتى خمسينيات القرن التاسع عشر (NYE)‏ 

إن المؤلفات التي قمنا (NYE TV ل١1 ۱۳۰ AYE ASA AT YY) Glas D‏ 
والتي كتبها شهود عيان ومشاركون في الأحداثء هي مؤلفات تحمل في الوقت نفسه طابع 
المراجع والأبحاث. 
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وهكذا نجد أن المصادر التركية قد أتاحت لنا — بدرجة معلومة - أن نسد ثغرات 
جوهرية» Gly‏ نستكمل المعلومات المتاحة الخاصة بالعلاقات الدولية المعقدة في فترة 
الثلاثينيات والأربعينيات من القرن التاسع phe‏ بفضل المواد المتعلقة بنشاط الدبلوماسية 
التركية. LS‏ استطعنا La)‏ — على نحو موضوعى — تصحيح المعلومات المجتزأة من 
المصادر الأوروبية التي tual calgtis‏ ويي d] EE ETIE E‏ العلومات 
التركية» كما جرى cias‏ بعض الأخطاء التي ظهرت نتيجة نقص المعلومات. ومن بين تلك 
المعلومات التي كانت مبتورة تلك الأسطورة التي شاعت في النصف الأول من القرن التاسع 
عشرء والتي استندت إلى التصور الأوروبي المركزيء الذي يدعي طابع التبعية الكاملةء 
dabas ball Sua cil‏ الا gf aal‏ تلك :من dali‏ الأوزوبية: das. La ad‏ من 
المؤرخين والدبلوماسيين الروس في مستهل القرن العشرين إلى بطلان هذه الاستنتاجات 
(5١١ء‏ ص١1-17/ء AYY‏ ص۲۷). كما أسس العلماء الروس شكوكهم في صحة هذه 
النظرة للدبلوماسية العثمانية على حقائق مستقاة من تاريخ العلاقات الروسية التركية. 
على أنه كان من المستحيل وبدون التعرف الواسع والمتعمق على المصادر التركية الوصول 
إلى Ue‏ مقنع لهذه المشكلة. إن المصادر الروسية والأوروبية الغربية ظلت J‏ مصداقية 
بسبب الاطلاع غير الكافي لمؤلفيهاء وقد أشار إلى خصائص المصادر الأوروبية كلاسيكيُو 
الماركسية وعدد من الباحثين في مجال العلاقات الدولية 2٠١7/0550 AO Yos AY)‏ 
(YV Yoga AY {Age‏ 

وقد ظهر في السنوات الأخيرة عدد من البحوث YAS‏ مؤرخون سوفييت وأجانب 
يدرسون بشكلٍ مباشر مشكلات العلاقات الدولية والدبلوماسية للإمبراطورية العثمانية في 
القرن التاسع phe‏ ومطلع القرن العشرين. وتتفق جميع هذه البحوث على استنتاج واحدٍ 
مفاده أن الإمبراطورية العثمانية, على الرغم من تبعيتها الاقتصادية والسياسية جزتيًا 
للدول الاستعمارية في القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين» احتفظت بقدر محدودٍ 
من استقلاليتها في مجالات العلاقات الدولية والدبلوماسية» مستغلةٌ بمهارة التناقضات 
القائمة بين مختلف الدول آنذاك وبين الجماعات الأقليات الصغيرة فيهاء لقد كان لدى 
الاتيراظورية المتمافية As‏ كاقية مائروة Yo‏ إدراك gates‏ الخاضة: ومهارة BAS‏ فى 
ملاحقة أهدافها (انظر على سبيل المثال (N86 AY ٦ص AVY Noa OW ء٤ص OV‏ 
وتؤكد المصادر التي يستند إليها بحثنا هذا نفس الفكرة. 

laci aai,‏ كلسيكنى daas Ud‏ من Taub all Gla‏ ف هذا الصف وق أولت 
جميعها اهتمامًا كبيرًا للمسألة الشرقية ولقضايا السياسة الخارجية لكل من إنجلترا 
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وروسيا والنمسا وفرنساء ثم تركيا بدرجة أقل. وقد عرض ماركس وإنجلز للمصالح 
الذاتية والتناقضات المشتركة للدول الأوروبية في تركياء وقدما تقييمًا للإصلاحات التي تمت 
في الإمبراطورية العثمانية» وكذلك للقضية القومية وكيف تدخلت الدول الأوروبية لحلها. 
في عام ١٠۱۸م‏ أشار إنجلز إلى أن الحفاظ على الحالة الراهنة في الإمبراطورية العثمانية 
كان يعني استمرارًا لقهر تركيا للرعايا المسيحيينء وهو الوضع الذي دفع بعشرة ملايين 
مسيحي أرثوذكسي يعيشون في تركيا الأوروبية لطلب BaeLall‏ من روسيا (Yoa MY)‏ 

وكذلك أولى المؤرخون السوفييت في مؤلفاتهم اهتمامًا كبيرًا لسياسة الدول الأوروبية 
وعلاقتها بالمسألة الشرقية. وقد استفاد المؤلف من هذه الأعمال ومن بعض المصادر التى 
GHA GUI ce aae laua d eL‏ مكل às pM XI Luth (A stall a ases‏ 
في السياسة الدولية الروسية» من نهاية القرن الثامن phe‏ وحتى مطلع القرن العشرين» 
V+)‏ «أ»)ء «تاريخ الدبلوماسية» (A0)‏ «تاريخ بلدان آسيا وأفريقيا في العصر الحديث» 
(AV)‏ «التاريخ الحديث لبلدان آسيا وأفريقيا» (VA)‏ «تاريخ النضال الوطني التحرري 
لشعوب أفريقيا في العصر الحديث» «(E Ae)‏ إلى جانب بحوث ف. أ. جيورجيف (AY)‏ 
ن. س. LES‏ بینا )+4 (AY‏ ف. ب. لوتسكي (AV)‏ ف. os (Y e) obe‏ 
ب. أوكون (NV)‏ ف. فادييف (VEY)‏ وغيرهم. وقد قام المؤرخون السوفييت بتحليل 
أسباب التوسع السياسي والاقتصادي للدول الأوروبية في الإمبراطورية العثمانية وقدموا 
عرضًا للتوجه العام لسياسة هذه الدول. 

تناول كتاب ف. أ. جيورجيف «سياسة روسيا الخارجية في الشرق الأوسط في نهاية 
الثلاثينيات وبداية الأربعينيات من القرن التاسع عشر» «المرحلة الثانية» من النزاع التركى 
ANE ATA] vina‏ 3 وضع اف أل cias gon‏ هذا الولف Mibi‏ ]332-14 
كبير من الوثائق الموجودة في الأرشيف الروسي» كما وضع في اعتباره المواد المنشورة في 
الأرشيف الأوروبي ودائرة كبيرة من الباحثين الروس والسوفييت والأوروبيين. ويُعد كتاب 
جيورجيف من الكتب الهامة لاحتوائه على تفاصيل عديدة لها علاقة مباشرة بالدبلوماسية 
التركية وبالسياسة الخارجية لتركياء SLAs‏ عن الاستنتاجات العامة القيمة. 

وتتناول مقالة ي. ن. كوشيفا واحدةً من المشكلات التي لم تتناولها الدراسات 
Ads till‏ الأوزوبية chill‏ ونعتي بها مقدمات التحالف الروسي: الفرندي الذي لم 
يسدق paul So co]‏ كران (ras (0) LA‏ القضية AN‏ ارقت دروا 
ASAI‏ وأولاها السفير ووزير خارجية الإمبراطورية العثمانية فيما das‏ مصطفى رشيد 
باشا ومعه حكومة السلطان اهتمامًا das‏ 


YY 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


وقد lal‏ كذالك ela tala‏ كوت cad Gl‏ الروس قبل قورة eA VV‏ لوضف السياسة 
الشرقية للدول الأوروبية» ومن al‏ هذه البحوث ما eli‏ به س. جوريانيوف (V0)‏ ب. 
أ. نولدي (VV)‏ س. س. تاتيشيف (VY)‏ وغيرهم. وعلى الرغم من وجود بعض الخلل 
المنهجي فيهاء فهي أعمالٌ غاية في الأهمية نظرًا لما تحويه من مادة واقعية. ففي كتاب س. 
س. تاتيشيفء الذي يستند إلى Bala‏ تسجيلية وثائقية غزيرة» من بينها مواد من الأرشيف 
teas ll‏ والتسياوى eal ills cg sala Tile‏ تقابل clashes‏ مار ة من اريخ الدبلوهاسية 
العثمانيةء وقد أورد تاتيشيف في كتابه معلوماتٍ dala‏ بالنسبة لموضوع دراستنا من بينها 
تصريح نامق باشاء السفير التركي لدى لندن في الفترة من ۱۸۳۲م وحتى VAYY‏ 4 والذي 
al‏ أن السلطان لن يسمح بالتدخل المشترك للدول الأوروبية في شثونه. وهناك إشارة في 
a‏ قرا ند مولت رود تتشي E‏ أفاى قلق ا EUM‏ 
وغيرها من الدولء إلا أن الأحداث التي تمس الإمبراطورية العثمانية قد جرى عرضها في 
تسلسلٍ زمني يفتقد إلى الدقة. 

Gl‏ أعمال مؤرخي Ga ual‏ الغربية البورجوازيين» والتعلقة بالسياسة الشرقية للدول 


هه امال - 


الأوروبيةء فعلى الرغم مما يميزها من بعض التحيزء إلا أنها تحتوي على مواد واقعية قيّمة. 
وقد اعتمدنا من بينها على أعمال؛ سواء لممثلي التوجه الليبرالي في التاريخ مثل: Ñ‏ ديبيدور 
(VY)‏ بيدير (A7)‏ ف. رودكي (VAY)‏ أو لممثلي الاتجاه الرجعي المحافظ مثل: ف. 

أولى أ. ديبيدور اهتمامًا كبيرًا للتنافس الإنجليزي الفرنسي في الشرق. بينما احتوت 
دراسة ف. بايلي على مادة وثائقية كبيرة من الأرشيف الإنجليزيء من بينها مذكرة مباحثات 
بالمرستون مع مصطفى رشيد باشا وزير خارجية تركيا في الثاني عشر من أغسطس عام 
م أوردها المؤلف في الملحق. عرض مصطفى رشيد في هذه المباحثات وجهات نظره 
الإمبراطورية العثمانية ودور تدخل الدول الأوروبية في الإصلاحات التركية. 

استخدم ف. موصلي في كتابه بصورة رئيسية مواد من الأرشيف الروسي تحتوي على 
وصفٍ تفصيلي للنشاط الدبلوماسي للسفير مصطفى رشيد إبان عمله في لندن في بداية عام 
م من أجل عقد المعاهدة الإنجليزية التركية ضد محمد علي. 

ومن البحوث اللافتة للاهتمام ما قام به المؤرخ الإنجليزي ل. ل. براون حول 
تاريخ تونس إبان ولاية أحمد بيه (۱۸۲۷-١٠۱۸م) (Yo£)‏ قام براون بتحليل السياسة 
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الخارجية لباي تونس» وهو من رعايا الإمبراطورية العثمانية» Gilly‏ كان يسعى - مع 
ذلك - لتوسيع حدود استقلاله عن الحكومة المركزية. كان أحمد بيه» الذي استخدم فرنسا 
من أجل تحقيق هذا الهدفء يرى أن من المفيد له ألا يقطع تبعيّته السياسية بالباب العالي 
بشكل نهائي حتى لا يُصبح لقمةٌ سائغة لفرنسا. وقد سمح لنا الوصف الذي 4253 براون 
ise] iliud‏ لأحمد بيه أن نضع تصورًا AST‏ اكتمالًا لجوهر التنافس التركي الفرنسي 
elis E‏ كات براوق وات all‏ شمن La E Libo]‏ عن lacis plait)‏ 
نفوذها على تونس. 

تتناول مقالة الباحث الفرنسي ز. مانتزان (VV)‏ تحليلا لحالة الجزائر وتونس 
وطرابلس في نطاق الإمبراطورية العثمانية, ولهذه المقالة أهمية مؤكدة في إلقاء الضوء على 
السياسة الخارجية للإمبراطورية العثمانية فيما يتعلق بالأقاليم المذكورة. 

وتكتسب مقالة الباحث الإنجليزي ك. ف. فندل )١17(‏ أهميتها من المعلومات المفيدة 
التي تتناول بالتفصيل بنية عدب من المؤسسات العثمانية من بينها تلك المؤسسات التي 
تولت شئون السياسة الخارجية قبل ثلاثينيات القرن التاسع phe‏ وما تلاها في سنوات. على 
أن الباحث قد ركز كل اهتمامه على الحفاظ على التقاليد العثمانية فقطء لا على التغيرات 
المبدئية التى طرأت على الدبلوماسية العثمانية في تلك الفترة مما قلل من قيمة مقاله. 

وول alla‏ الاوك عد ud‏ مركي alia b‏ الجن ,45 tataka‏ 
العثمانية» )١14(‏ اهتمامه بالجوانب التي لم تدرس على نحو كافٍ من تاريخ هذه 
المشكلةء ويقترح تقسيم مراحل تطورها إلى فترات محددة. 

تناولت أعمال المؤرخين الأتراك بالبحث عددًا من المشكلات المتعلقة بالدبلوماسية 
العثمانية مباشرة. Oly‏ كان من الضروري أن نشير هنا إلى قلة هذه الأعمال» فلم يصدر 
باللغة التركية سوى بحث واحد مكرس — على وجه الخصوص — للصراع التركي المصري 
في الفترة من ۱۸۳۱م وحتى e AEN‏ وهو GUS‏ شيناس ألتونداج عن انتفاضة jane‏ علي 
باشا (۱۹۸). وللأسف فلم يُنشر سوى الجزء الأول من هذا العمل الذي يلقي بالضوء على 
أحداث الأعوام من ۱۸۳١‏ وحتى e VATY‏ أي فترة بداية الصراع. استخدم EN‏ مواد 
الأرشيف التركي» Jes‏ أساس هذه المواد قدم وصفا تفصيليًا مهام ونتائج Bay‏ السفير 
التركي LAL Gob‏ في العواصم الأوروبية عامّي e VAYY AAYY‏ وقد أخبرنا ألتونداج 
Lada egt as‏ الذي il‏ العفو cuia ds lly‏ شروط تسوية qal US pl all‏ 
السلطان لإبلاغها للمسئولين في أوروبا. 
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sous‏ الدراسة التى قام بها ألتونداج الغموض حول مشكة الأعمال الدبلوماسية 
التي Lars‏ نامق باشاء والتي تعرضت لتفسيراتٍ متضاربة وغير كاملة. وقد تناول الباحث 
بالتحليل النتائج التي ترتبت على عقد معاهدة أونكيار إيسكيليسي» وكان منصفًا عندما 
أشار إلى أ هده ER‏ قد عملت على ازدياد حدة التنافس بين الدول الأوروبيةء الأمر 
الذي كان ade‏ للسلطان التركي. 

انصب اهتمام المؤرخ التركى الشهير أ. ز. كارال في كتابه الشامل «تاريخ تركيا» 
das de (YA) (ouai stall)‏ فترة الضراغ ونهايتها: وقد EE‏ الكتاب J]‏ 
بعض النتائج الإيجابية التي أسفرت عنها معاهدة أونكيار إيسكيليسي عام @VATY‏ 
وتعرّض لأسباب LAL!‏ محمد «de‏ دون أن يتعرض للمقدمات الاجتماعية والاقتصادية 
لها. ويتعرض هذا العمل الجامع؛ الذي وضعه خبير التاريخ التركيء إلى LLAS‏ أخرى 
ذات علاقة بتاريخ الدبلوماسية العثمانية» من بينها أسباب سياسة العزلة التى انتهجتها 
الإمبراطورية العثمانية حتى نهاية القرن الثامن عشرء والظروف التي دفعتها لعقد علاقات 
وثيقة مع أوروبا. 

يكرس أ. كوران dias‏ المعنون «السياسة العثمانية (aVAEV-VAYY)‏ الموجهة ضد 
احتلال الفرنسيين للجزائر» الصراع الذي خاضته الدبلوماسية العثمانية من أجل إعادة 
الجزائر التى احتلتها فرنسا عام e VAY‏ إلى GUS‏ الإمبراطورية العثمانية. ويعتمد البحث 
فل gala «SAU Ged M alga‏ معلوناك كول BLAS‏ اقرا a9) Gal d dil‏ 
أفندي) d‏ باریس (مصطفى رشيد) في الأعوام من VAY?‏ وحتى ۱۸۲۷ م. 

كتب كوران أيضًا lia‏ تناول فيه العلاقات الفرنسية الجزائرية قبل عام ۷١۱۸م‏ 
(Y VU)‏ استخدم فيها عددًا Gus‏ من المراجع» كما استند إلى المصادر الفرنسية AS fly‏ 
ويضم المقال معلومات تفصيليةً عن الأحداث التى تذرعت بها فرنسا لاحتلال الجزائرء 
ويرى كوران أن سبب الاحتلال هو سبب جيوبوليتيكي: «الإمبراطورية العثمانية بعيدة 
Gl‏ فرنسا فقريبة» l (VW Ge Yo)‏ 

تتناول مقالة ج. بيلسيل حول السياسات الخارجية GLU‏ العالي في فترة التنظيمات 
الإصلاحيةء بشكل أساسي» مشكلات ضمانات تكامل الإمبراطورية العثمانية التي راحت 
الدول الأوروبية تتحدث عنها للمرة الأولى في مؤتمر فيينا عام ١۱۸۱م (Y V)‏ وقد عرض 
الكاتب القيمة النسبية للضمانات الأوروبية. 


YA 
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Ll‏ الباحث ف. ر. أونات فقد نجح في جمع معلومات حول السفراء الأجانب الذين 
I lola‏ ر Less‏ بين اقوت السادرمن Soli phe‏ الماع عفر apii‏ الذي 
أرسلوها لحكومة السلطان l (YYA)‏ 

ellas‏ كرّس أن. ن. كورات بحثه المختصر لتاريخ العلاقات الدبلوماسية التركية 
الإنجليزية (Y VV)‏ كما وضع كورات lia LAÍ‏ هامًًا للغاية حول السياسة الخارجية 
للإمبراطورية العثمانية في مطلع القرن الثامن عشر عندما كانت وما تزال تتبع lass‏ العزلة 
وقبل أن تضعفها الحرب مع «الحلف المقدس»” دون أن تتدخل في الحروب الأوروبية 
التركية» على الرغم من كل الجهود التي بذلتها السويد وفرنسا (YMA)‏ 

وللأسف فإننا لم نستطع الحصول على aae‏ من أعمال المؤلفين الأتراك. 

مثلت اتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام e VAYA‏ واحدة من القضايا المركزية 
للسياسة الخارجية للإمبراطورية العثمانية في الفترة محل الدراسة. وقد تطلب تحليل 
شروط الاتفاقية من مؤلف هذا العمل كشف اتجاهات التطور الاقتصادي للإمبراطورية 
العثمانية قبل عام VATA‏ وتأثير شروط الاتفاقية على هذا التطور. 

إن تقييم النتائج الاقتصادية المترتبة على الاتفاقية (وفي الوقت نفسه أسباب التخلف 
الاقتصادي للإمبراطورية العثمانية في القرن التاسع عشر) ما يزال يثير das‏ حتى الآن. إن 
أغلبية المصادر الأوروبية الغربية تحاول أن تظهر السياسة الخارجية لإنجلترا باعتبارها 
سياسة Gs alls‏ من الغرضء ولا تؤكد إلا على الجوانب الإيجابية لنتائج الاتفاقية. وعلى 
النقيض من ذلك نجد الكثير من المؤرخين وعلماء الاقتصاد الأتراك يلفتون الانتباه إلى 
الجوانب السلبية فقط لهذه الاتفاقية. 

وهناك تقييم عام لهذه الاتفاقية عند ماركس )0 صغ ١‏ 5). ويستند مؤلف هذا 
العمل - عند تحليله هذه الاتفاقية - على البحوث السوفييتية التى تنعكس فيها المعلومات 
الخاصة بتطور اقتصاد الإمبراطورية العثمانية منذ ثلاثينيات ues‏ خمسينيات القرن 


^ حلف رجعي قام بين النمسا وبروسيا وروسياء eds‏ في باریس في [A [YA‏ 5١18م‏ بعد سقوط 
إمبراطورية نابوليون الأول وتتلخص أهدافه في ضمان قرارات مؤتمر فيينا YA Yee AA YE‏ وإخماد 
الثورات وحركات التحرر القومى. وقد انضمت فرنسا إلى هذا الحلف عام 6١16م‏ ومعها بعض الدول 
الأوروبية GSM‏ وقد سقط هذا GILG‏ فعليًا في نهاية العشرينيات وبداية الثلاثينيات من القرن 
العشرين بسبب التناقضات بين الدول الأوروبية ونمو الحركات الثورية. (المترجم) 


۲۷ 
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٣۲۰-۲۹۳ NEA ۹۰ 5١ ص‎ AA YA-YN ۱۷-۱٤ Doa ,55 (انظر‎ phe التاسع‎ 
AA صلاة‎ «AY [00 (EA LEY YO ص‎ 485 / ٤٥ص‎ Ve / ۲-۰ I YEN ۸ 
AAYA Ooa ۱۱۰/۸۲ VV oa 0/5858 AV ص۹۹/‎ AV/EV 050 
AYO SYAY YOA ص ه21‎ AYN ص۱۷۸/‎ ۱۲۰/۱۱١ MS Y ص۷۳‎ ۲ 
ص۷۰).‎ AYA / ۳۱۲-۳۰۱ YAYA oa YA / ٤۷ص‎ AYI ص۱۲۸-۱۲۷/‎ 

وقد استعنًا أيضًا بأعمال المؤرخين البلغار الذين يدرسون ماضي بلادهم بشكلٍ مكثفٍ 
ومثمرء هذه البلاد التى كانت في الفترة محل بحثنا ضمن كيان الإمبراطورية العثمانية 
(انظر AVE AYAY Yoga 320/48 /AAGa 0A‏ ۱۳۷/۲۰1-۱۹۷ ص BONY‏ 
HAY ga NAA YAV 83-380 0۸71-1۸0 OY Bye |۲ 45-58 «£0‏ 
(Ao‏ 

وهناك معلومات Laid‏ حول مستوى اقتصاد مختلف مناطق الإمبراطورية العتمانية 
في القرن التاسع phe‏ (تتناول نظام الاحتكار والبيع الجبري حتى عام «e VAYA‏ والطابع 
المعوق لسياسة جباية الضرائب التي انتهجها الباب العالي قبل sary‏ عام VAYA‏ م» والإنتاج 
الزراعي والإصلاحات التي جرت في الشئون المالية ونمو الرواج التجاري بعد عام (ge VAYA‏ 
وهذه نجدها في مؤلفات الأوروبيين الذين عاشوا في هذه المناطق وأتيحت لهم فرصة 
دراستها (انظر ۰۲۷ ص Ng YN YEE-YEY‏ ص۲۸۹ / NY AYAV YAYAT oa Ye‏ 
ص۲۹۸ YYV /AA- Wa Yo [ YA6-YAY‏ العدد OW [NYS Ga NEN / ۱۲٤ص A‏ 
صض ۱۰۳-۱۰۲ / (AS‏ ص۳۱۹ (YA ۳۷۹-۳۷٦ arvo‏ 

وقد استعنا بالمقالات المتخصصة saag‏ من المعلومات وردت في مؤلفات SERN‏ الأتراك 
المكرسة لدراسة مختلف جوانب النمو الاقتصادي للإمبراطورية العثمانية Vos Bil)‏ 
۱۰۳/۱۷۷-71٩۹ 208 Ge‏ ص M JAYAN Age IY * 5 YAga 0۰۷ / ۱٤۰-۱۳۹‏ 
ص ۸۰-۷۹ / Y‏ ص ۰۲۰۸/۱۱۱-۱۱۰ ص۱۷۷/ ۲۰۹ —Y£Y ۲۰۷ ۲۰۹ Y Noa‏ 
YEA SN AA ga AVe /۱۲۲-۱۱1۹ AV ge YAY /NAA-YAO 0-7 Yo.‏ 
AY /YVA A A ATA‏ ص۱۷۲/۱۷-۹» YY JOY 403 KEV‏ 
ص 775/1١ ١5-5‏ ص VERS Aloa 7777/55 7-١‏ ۸۷-۸۱). 

ومن المواد الموضوعية المفيدة التي استندنا إليها أيضًا بحوث المؤرخين الروس 
قبل الثورةء والأوروبيين الغربيين التي كُتبت في القرن العشرين حول مستوى نمو 
التجارة والاقتصاد بالإميراطورية العثمانية (انظر SV Noa A+‏ ص AVI‏ ١١٠٠ء‏ 


YA 
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Moe MA [YA ص‎ AVY ص۸-۷/‎ VAY [ Y-V-Y Moa le 17١5/57 
(NAV AYV YEE 

ومن أجل أن ued‏ إل تقييم كامل Sys bl voll das LAM oS tal‏ العثمانية فقد 
lod‏ هذا العمل :بيخت الأنشطة الإضلاضية التي قام ها مصطقى da dux)‏ وقد 
كانت الإصلاحات الداخلية old‏ ضلة مئاشرة بالسياسة i) fas LAN‏ إن الحفاظ عن وحدة 
الدولة وخاصة أقاليمها الأوروبية كان مرتبطًا بتحسين الوضع الداخلي للبلاد. بالإضافة إلى 
ذلك فإن مصطفى رشيد وضع في حسبانه أن القيام بالإصلاحات سوف تظهر آثاره على 
نحو إيجابي على الرأي العام للدول الأوروبية» ومن ثم فإنها سوف تُساعد بذلك على حل 
مشكلات السياسة الخارجية بشكل مناسب. 

وقد أشار فردريك إنجلز إلى الطابع البورجوازي للإصلاحات التي تمت في الإمبراطورية 
العثمانية (انظر (£A oa .٠١‏ وهذه الخاصية الرئيسية للتنظيمات الإصلاحية قد أكدها 
أيضًا المؤرخون السوفييت. 

وهناك ثلاث وثائق وضعها مصطفى رشيدء ويُمكن من خلالها التعرف على برنامجه 
الإصلاحي* وعلى التحولات التي كان مصطفى رشيد هو صاحب المبادرة فيها. 

يضم كتاب د. كاينار الذي ذكرناه Sale LEST‏ وثائقيةٌ قيمةٌ (VIAN VE Ioa EA)‏ 
Late,‏ فك sS all‏ الخاضة lel esI‏ ال انها الباب العالي الذي سعى لأن يوصل 
لكل قطاعات المواطنين مغزى الإصلاحات, وكذلك الوثائق المتعلقة بعلاقة الدوائر الحاكمة 
بالموظفين تجاه الإصلاحات وعن الإصلاحات نفسها وموقف الدول الأجنبية منهاء ثم ما 
يتعلق منها بالدور الذي قام به مصطفى رشيد في هذه الإصلاحات. 

وكحتوى: مؤلفاث coll‏ الذي عاضروا awo: Resa: oda ss]‏ 
طن 51/515 all OF /£5 Bye‏ د (Y^ ^ oo A alsll‏ وتات 
da‏ عن التنظيمات» ومنها ما جاء في المؤلف الشهير الذي وضعه إ. إنجلجارد. قنصل 
فرنسا في slab‏ والذي خصصه للتنظيمات الإصلاحية (VW)‏ 


4 نص خطى جولخانة 1855م ترجم إلى اللغات الروسية والإنجليزية والفرنسيةء وقد صدرت طبعاته 
باللغات المذكورة» إلى جانب الطبعة التركية Bae‏ مرات (انظر ۲۰۸» ص ~\Wige «£A[ YoA-Yo9o,‏ 
EY /VVO-VV\ Ge ۳۹/۰‏ ص510-588). للاطلاع على محضر مباحثات مصطفى رشيد مع 
بالمرستون التى جرت في الثاني عشر من أغسطس ie VAYA‏ (انظر Jes (YVA-YV Va ١5١‏ مذكرة 
مصطفى رشيد باشا التي أرسلها إلى مترنيخ في مارس i NAEY‏ (انظر (VAARYAY oa AVV.‏ 


Y^ 
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كذلك أولى علماء الدراسات التركية السوفييت أهميةٌ كببرة للإصلاحات التى جرت 
في الإمبراطورية العثمانية (انظر d Ape (V Moa NV/A8 AY‏ 
.)١53 0۲۹-1۲۸ ANG 00—05 EVENS A AYN VS Aca ۰۰/۸‏ و 
أصبح تاريخ الإمبراطورية العثمانية في العقدين الأخيرين se‏ لاهتمام بالغ من Eis‏ 
sue‏ من العلماء iode cati‏ االوضوع OA. NS abel) qr‏ 
VOY OW OV Ga A9 IV Abe‏ وقد أخذنا في اعتبارنا أن نعرض في LES‏ هذا للمواد 
الحديثة والاستنتاجات التى تناولت العمليات الداخلية والتغبرات» Les‏ فيها الأيديولوجيا 
التقليدية. 

كما أولينا في كتابنا اهتمامًا us‏ لأكثر مشكلات العلاقات الدولية as.‏ في تلك BAA‏ 
وهي الصراع التركي المصري» سعي السلطات العثمانية لإعادة Shall‏ التي استعمرتها 
فرنساء تفريغ bbs‏ اليونان» التي كانت تطمح في توسيع أراضيهاء من قوتهاء ثم التنافس 
التركي الفرنسي في تونس. وبطبيعة الحال فإن البحث الذي قمنا به لا يزعم الإحاطة التامة 
بمشكلات العلاقات الدولية في ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر للإمبراطورية 
العثمانية من جميع جوانبها. غير أننا التزمنا فقط بتلك الموضوعات التي عملت الإمبراطورية 
Je S AMI elt A‏ كلها cas all da delis‏ الإمراطورية — d‏ طروف ونی 
AK AUI‏ والتطور اللاحق لعملية دخولها في عجلة الاقتصاد الرأسمالي العالمي — إمكانية 
التكيف مع هذه الظروف, مستغلةٌ التناقضات الموجودة بين الدول الكبرى مطبقةٌ إصلاحاتٍ 
dijo dallo‏ تتلاءم والتغيرات العالمية في المجالات الاقتصادية والاجتماعية والسياسية 
وإبان سنوات الثورة (e VAEA- YA£A)‏ وما تلاها من أحداث تفاقمت المسألة الشرقية التي 
تركت بدورها SE‏ كبيرًا في بداية مرحلتها الجديدة التي انتهت بحرب القرم» مما أدى إلى 
ظهور مشكلات جديدة للإمبراطورية العثمانية. 

جدير بالذكر أن جميع التواريخ في هذا الكتاب موافقة للتقويم الجريجورياني 
الأوروبي. وفي حالة استخدام التاريخ الهجري فقد استخدمنا الجداول التي وضعها د. 
أوناط؛ إ. أ. أوربيلي وف. ف. تسيبولسكي (انظر ۲۲۷» (£o NW‏ 


٠‏ لمزيد من الاطلاع على تفاصيل الكتابات التاريخية الغربية والتركية المعاصرة حول موضوع هذا الكتابء 
انظر أيضًا المرجع (VE+)‏ والمرجع (eV)‏ 


الفصل الأول 
الإمبراطورية العثمانية 


في العشرينيات ومطلع الثلاثينيات من القرن التاسع عشر 
وعلاقاتها بالدول الأوروبية 


ارتبط ظهور البواكير الأولى للعلاقات الرأسمالية في الإمبراطورية العثمانية» وخاصةً في 
الأقاليم الغربية منهاء بالسوق الأوروبية» وقد أسهمت هذه العلاقات في تشكل ونمو 
esl‏ القومي في هذه الأقاليم. ونتيجة للتطور الاجتماعي والاقتصادي غير المتوازن في 
cba bill adii] cibos‏ تققد es‏ فد bs aal; assu) GOWAN‏ 
الجلي أن الأتراك أنفسهم قد تخلفوا عن aae‏ من الشعوب الخاضعة لسلطانهم. وقد أدت 
هذه الظروف إلى خلق تناقضات داخلية راحت تهدد وجود الإمبراطورية العثمانية ذاتها 
باعتبارها دولةٌ واحدة. 

لقد استغلت الدبلوماسية الأوروبية على نحو JU‏ المشكلات الداخلية للإمبراطورية 
ees d ta‏ أهدافهاء Ds‏ نكم etes Gas‏ مين ise e oll cs‏ 
اشتدت في عشرينيات القرن التاسع عشرء أي في فترة الكفاح القومي التحرري للشعب 
اليونانى من أجل حصوله على الاستقلال. 

لقد تمخض ضعف الإمبراطورية العثمانية والذي تمثل في تخلفها الاقتصادي عن 
الدول الأوروبية وتأزم الأوضاع الداخلية فيها عن aae‏ من الأحداث. ففي عام ١۸۳٠م‏ 
توج الشعب اليوناني نجاحه ضد pill‏ العثماني (AVAYV-VAYY)‏ بإعلان الاستقلال. 
وفي العام نفسه احتلت فرنسا الجزائر» Gy‏ عام ١١۱۸م pas dis go‏ محمد علي عن 
طوع السلطان» واستولى على سوريا وأخذ يُطالب بالاعتراف بالسلطة الموروثة في pos‏ 
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وسورياء ثم بعد ذلك بالاستقلال. Bs‏ عام ١۱۸۳م‏ حصلت صربيا بمساعدة روسيا على 
استقلالها الذاتي» وبناءً على صلح أدرنة ساهمت روسيا في إدخال تغيرات جذرية في بنية 
ممالك الدون is‏ لما كان يُعرف بالترتيبات العضوية (انظر (YYY-YWY 4a AA‏ وهو ما 
زاد من حقوق هذه الممالك في الاستقلال الذاتى. وفي الثلاثينيات أيضًا بدأت فرنسا صراعها 
ald ian‏ العال من del‏ السيطرة عل «Agi‏ 

لقد أدت كل هذه الأحداث إلى أن الحكومة السلطانية أصبحت تدرك ضرورة إجراء 
تغيبرات في نظام إدارة الدولة. وفي ثلاثينيات القرن التاسع عشر كانت السياستان الداخلية 
والخارجية للباب العالي موجهتين لتحقيق هدفٍ واحد: تقوية الدولة والحفاظ على وحدتهاء 
فمن أجل تقوية الوضع الداخلي والقضاء على تذمر الشعوب الخاضعة اتخذت الإجراءات 
الإصلاحيةء بينما تركز هدف السياسة الخارجية والدبلوماسية في الحفاظ على وحدة الدولة. 
وقد تنامى دور الأخيرة بشكل خاص بعد عام ١٤۱۸م‏ عندما أقيمت علاقات دبلوماسية 
ا 

ومن المعروف أن اليونانيين» شأنهم في ذلك شأن الشعوب السلافية في شبه جزيرة 
البلقانء كانوا يعلّقون آمالهم منذ aal‏ بعيدٍ على تلقي المساعدة من روسيا في تحريرهم من 
الهيمنة التركية. وقد أشار كل من ماركس وإنجلز مرارًا إلى أن اليونانيين والسلاف كانوا 
يرون في روسيا نصيرهم الطبيعي (انظر على سبيل (YYoo Y JEU‏ 

غير أن سياسة روسيا تجاه حركات التحرر القومي في ذلك الوقت اتسمت وبشكلٍ 
وأطنح بالازدواجية: Gad‏ خاحية سفت Log)‏ لاستغلال هذه goal lS all‏ على مكاي 
dui‏ تحت ستار loa!‏ نبيلة» مثل مساعدة إخوة الدين المضطهدين. ومن ناحية أخرى 
أدت السياسة العامة للحلف المقدس والذي كان من أهدافه مقاومة الحركات الثورية 
وحركات التحرر القومي» وسعت دول الحلف للتعاون الناجح مع الحكومة المركزية 
للإمبراطورية العثمانية إلى تذبذب السياسة الروسية وعدم الثبات على مواقفها. 

وبعد إعلان استقلال اليونان عملت إنجلترا وفرنسا على تصعيد الصراع ضد التأثير 
الروسي في اليونان. لقد كانت دول أوروبا الغربية تخشى أن تصبح الدولة اليونانية القوية 
نصيرًا للسياسة الروسية. كما لم ترغب هذه الدول أيضًا في إضعاف الإمبراطورية العثمانية؛ 
إذ كانت ترى فيها ole‏ ضد روسيا (VN Ga £A AT EY NEA)‏ ولهذا فإن إنجلترا 
وروسيا وفرنسا هي التي قامت برسم حدود اليونان» فأدخلت فيها المناطق الخالية من 
احتياطيات المواد الخام والأراضي Ja‏ خصوية. كما ظلت كريت وجزر أيونيا بسكانها 


YY 
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اليونانيين» والتي احتلتها إنجلترا منذ 4١16م‏ إلى جانب عددٍ من جزر بحر إيجة' خارج 
الحدود اليونانية. 

بعد عام ١167م‏ انفجرت الخلافات التركية اليونانية» وعلى الأخص الخلافات 
الإقليمية» وهذه اشتدت حدتها في العقود التي تلت ذلك. 

سعت الدول الكبرى للحفاظ على الوضع الراهن فيما يتعلق بالعلاقات اليونانية 
التركية والحيلولة دون وقوع أي صدام عسكري بينهما؛ إذ إن مثل هذا الصدام كان من 
الممكن أن يكون سببًا لنشوب حرب بين الدول الكبرى ذاتها. 

ظلت اليونان لسنوات طويلة بعد حصولها على الاستقلال عاجزة عن بلوغ الاستقرارء 
سواء داخل Algal‏ وذلك بسبب الصراعات داخل الأحزاب أو الصراعات الطبقيةء أو 
خارجهاء أي في علاقاتها من الإمبراطورية العثمانيةء وبطبيعة الحال فإن كل محاولات 
اليونان التى بُذلت في هذه الظروف من أجل استعادة وحدتها باءت بالفشل. على أن 
الدول الأوروبية استغلت الطموحات القومية لليونانيين باعتبارها وسيلةٌ لتقوية تأثيرها في 
اليونان. كانت الأحزاب اليونانية تناصر إما التوجه الإنجليزي أو الفرنسي أو الروسي. وقد 
دفع ذلك الباب العالي GY‏ يتخوف من أن تؤدي حماية الدول الأوروبية إلى مساعدة اليونان 
في توسيع حدودها IY Y)‏ ص5 .)١‏ وقد أعطت كل من فرنسا والنمسا وروسيا المبررات» 
المرة تلو الأخرىء لمثل هذه المخاوف Ve YE AVE EVE YAOTA E (YA ١ص AYY)‏ 
ص۱۱۹ dy Ye AA‏ 

أما المشكلة الثانية والهامة التى واجهت الباب العالي في ثلاثينيات القرن التاسع عشر 
فكانت انتفاضة محمد علي ails Lil‏ مصر الذي عينه الباب العالي في هذا المنصب عام 
go‏ 

أصبح محمد علي الحاكم المطلق السلطة pol‏ بعد أن تخلص في عام ١١۱۸م‏ من 
المماليك (مع استحسان cab‏ من جانب SLI‏ العالي). وارتبطت به GIS‏ الصفوة التي 
دفعها للأمام بعد أن Gale pail‏ بالأراضي. كان محمد علي ينظر إلى مصر كضيعة يمتلكها 
tais‏ له مصدرًا للثراء. إن التبعية الهشة بالسلطة المركزية gag)‏ ما كان يميز إلى Sa‏ 


` تم رسم الحدود بين الإمبراطورية العثمانية واليونان في عام e VAYY‏ وقد مرّت الحدود عبر خط خليجّي 
أرتا وفولوس. وحول مباحثات الدول الكبرى والدولة العثمانية بشأن تقسيم الحدود في الفترة من عام 
۸ وحتى ale‏ ۱۸۲۹م (انظر AEV‏ ص هل/ا-لالاء 2٠٠١ AO-AY‏ وغيرها). 


YY 
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كبير علاقة الحكام بالأقاليم الأخرى بفضل النظام الإداري الذي كان BLEU‏ الإمبراطورية 
الا وة ر الكو di‏ البلا سهد لحم عل Meis) E‏ ككومية 
L9 a aii‏ من Lau‏ اكصدرة للخارح Y V YA IY oa EA)‏ انظن VV LAE‏ 
ص (YE Ge YE VA NY «00 LEA BY Ge AY Yo ء۱۹-۱٤ص «01 VES‏ إن 
هذا المدخل الجديد لم يكن بمقدور أي حاكم آخر أن يسمح به لنفسه. لقد ساعد قرب 
محمد علي من الأسواق الأوروبية ودعم فرنساً له إلى جانب العائدات الضخمة التي حصل 
عليها أن au‏ جيشًا جديدًا منظمًا وأسطولًا جبارًا. el‏ محمد علي» بموافقة الباب العاليء 
بإقامة olive‏ تجارية ودبلوماسية وثقافية باسمه مع الدول الأوروبية» كان أغلبها مع 
فرنسا. وكان جيشه مدربًا على الطريقة الأوروبية مزودًا بضباط فرنسيين. وقد تأسست في 
مصر معاهد تعليمية عمل بها مدرسون أوروبيون. كما تجاوز نجاح الإصلاحات وتحديث 
الجيش والتعليم فيها قدرًا أكبر بكثير من إصلاحات السلطان التركي سليم الثالث -١1/84(‏ 
(A VA-V‏ حيث لم يعد في مصر بعد القضاء على المماليك أي معارضة داخلية قوية. 

بدأ تمرد محمد علي بالنسبة للإمبراطورية العثمانية تقليديًاء وبدا وكأنه لا يُمثل تهديدًا 
لوحدة الدولة. لم يكن تمرد حكام الأقاليم ضد السلطة المركزية في الإمبراطورية العثمانية 
يحمل في أغلب الأحوال طابع الوقوف في وجه السلطانء ولم يكن يستهدف الانفصال عن 
الإمبراطورية. وعلى العكس من ذلك كان الإقطاعيون المتمردون يرون أنفسهم أكثر خدم 
السلطان إخلاصًا. عن مثل هذه المواقف كتب بازيلي قائلًا: «كان هذا الشكل الخاص من 
التمرد معروفا منذ القدم وممكنًا في الشرق add‏ لم يكن الباشاوات يعلنون تمردهم على 
السلطان» الذي ظلت حقوقه الروحية والسياسية مصونة بصفته خليفة رسول «atl‏ وإنما 
كان التمرد موجهًا ضد الحكومة التى عينها هذا السلطان» وحيث إن التناقضات كثيرًا ما 
تتجاوز «ollis‏ فإن الاستبداد الشرقي يقف هنا Gis‏ إلى جنب مع راديكالية الغرب» 
لالض (Xs‏ 

كانت الحكومة المركزية تلجأ أحيانًا لاستغلال التمردات لإقصاء الموظفين الذين لم 
تعد لهم dole‏ إليهم» وذلك على أيدي أعدائها من المتمردين (V+ Ge YV)‏ وقد Gab‏ 
هذه الوسيلة نفسها الباشاوات (الولاة) على من يتبعونهم من إقطاعيين. كتب الدبلوماسي 
البروسي والمراقب الحصيف للأحداث ج. روزين يقول إن ولاة الأقاليم كانوا B,»‏ ما 
يستغلون النزاعات القديمة بين القبائل» وتارة ما يغرون بالوعود إقطاعيًا ضد إقطاعي 
بالرضاء الدائم للديوان «tle.‏ وتارة ما يضربون الأضعف بالأقوى» وعندما يُطالب المنتصر 
الذي أنفق على الصراع أفضل جزءٍ من أملاكه وضياعه LÍ‏ في مكافأة تعوضه Loc‏ قدمه 
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من خدمات للباشا كان الولاة يتعاملون das‏ بلا رحمة باعتباره متمردًا gl‏ - في نهاية 
adl‏ — يعزلونه على نحو غادر.» Ve NE)‏ ص۱۳۸). 

أخذت الخلافات بين محمد علي والسلطان في التراكم بالتدريج. كان السلطان قد وعد 
محمد علي بتوليته كريت وسوريا جزاء ما قدمه من عون في قمع الانتفاضة في اليونان. ولكن 
aiia st‏ اطول cea‏ عل بيه assi cob Duca‏ ف Bosh E‏ 
«a VAYV‏ غادر الجيش المصري المورة دون إذن sal‏ كما لم تقدم مصر للسلطان أي 
مساعدة أثناء الحرب الروسية التركية (uale‏ ۱۸۲۸م e VAYA S‏ حيث لم يستجب محمود 
الثاني لرغبات محمد علي في تعن كانه ibe‏ في الأناضول وتعيين ابنه إبراهيم ISG‏ 
لروميلية. وبعد توقيع صلح أدرنة عام ١۱۸۲م‏ بين روسيا والإمبراطورية العثمانية حدد 
محمد علي طلبه بالحصول على الأقاليم التي وعد بها من قبل (كريت وسوريا)» لكن 
محمودًا اكتفى بإعطائه كريت فقط جزاء ما أظهره محمد علي من عصيان. 

لم يمض وقت طويل إلا وقد قرّرت الحكومة السلطانية معاقبة محمد علي» وهو ما 
ale‏ به من جواسيسه المندسين في بلاط السلطان. وقد اتخذ محمد علي من هذا الأمر ذريعةٌ 
للقيام بمحاولة مستقلة للاستيلاء على سوريا. ففي ديسمير عام a VAY Y‏ استغل محمد علي 
الخلافات التي cos‏ بينه وبين عبد الله باشاء والي عكاء فوحّه Lis. ull‏ قوامه ۲٤‏ ألف 
رجل. وطبقًا لمرسوم السلطان piel‏ محمد علي بفتوى أصدرها شيخ الإسلام في YY‏ أبريل 
۳م Gale‏ (۲۰۸» ص‌۱۲۹-۱۲۸» انظر أيضًا (AY Ge AV »٤۸۹-٤۸۸ص VE‏ 

بعد أن استولى محمد علي على سوريا sol‏ جيشه بالتحرك تجاه الأناضول ليُرغم 
السلطان على الاعتراف بحقوقه في الأراضي التي احتلها. وقد هددت هزيمة قوات السلطان 
عند قونية عام olii e VAY Y‏ جيوش الباشا daba decli‏ وجود الأسرة الحاكمة. 

في نهاية a VAY Y ale‏ أرسل السلطان محمود الثاني السفير نامق باشا" إلى العواصم 
الأوروبية بهدف استيضاح Says‏ هذه اللاو مره شرن جمد علي ومن السلطان نفسه»ء 
وأوصاهء في UL‏ توصله إلى نتيجة إيجابية» أن يطلب من إنجلترا المساعدة. من نوفمبر 


(Diván-1 Hümâyun Kalemleri) تلقى تعليمه في الإدارة السلطانية‎ :)م١1845-١/05(‎ Lob نامق‎ Y 
ale الباب العاليء شارك في الحرب التركية الروسية‎ gal وعمل مترجمًا‎ Ayu pill كان على معرفة باللغة‎ 
زار بطرسبورج بصحبة خليل باشا بعد توقيع صلح أدرنة. عمل في الفترة من عام‎ plAY4 5 م‎ 
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عام ۱۸۳۲م وحتى مارس ۱۸۳۲م زار نامق SIE LAL‏ من فيينا وباريس ولندن وبرلين 
وبطرسبورج. وعلى الرغم من استقباله في لندن بحفاوة كبيرة وإهدائه عددًا من المدافع» 
إلا أنه لم يتلق Meg‏ بالمساعدة العسكرية dà jal)‏ الأسباب انظر AAA AO AY Ga A‏ 
(YeYoa Mg YE M ga AAT Yo YE Ga‏ 

ربما لم تكن إنجلترا — في الفترة الآخيرة التي عمل فيها نامق باشا سفيرًا لبلاده — 
قرس :ل کی تددن هل Hte‏ عل bade‏ الإضيرا طووية العتمانية ومن قم فانها allis‏ 
مع هذه الثورة باعتبارها تمردًا AA Yo VON YY Ge (HA) Gale‏ ص5 ؟). 
بالإضافة إلى ذلك فقد كانت إنجلترا في النصف الأول من ثلاثينيات القرن التاسع عشر 
Baile‏ العزم على إقامة علاقاتٍ ودية مع LAL‏ مصرء وفتح طريق أكثر قريًا إلى الهند عبر 
أراضي ما بين النهرين ومصر. ۰ 

على أية حال فإنجلترا لم تخمن أن محمود الثاني الذي اضطرته الظروف لقبول 
مساعدة عسكرية من روسيا سوف alas‏ معها وبعد عدة أشهر d)‏ يونيى (e VATY‏ معاهدة 
أونكيار إيسكيليسي للدفاع المشترك» وهي المعاهدة التي استقبلتها إنجلترا باعتبارها انتصارًا 
دبلوماسيًا کبیا لروشيا. l l‏ 

في فبراير 1757م وصلت قوات محمد علي إلى مدينة كوتاهية في آسيا الصغرى. وقد 
أثار ذلك اضطرايًا شديدًا في إسطنبول. قدرت الحكومة القيصرية خطورة الموقف وهى 
تُشاهد إمكانية الانهيار السريع للإمبراطورية العثمانيةء وهي المعنية بالاحتفاظ «بجار 
yo ciens‏ سلظان YASS‏ جار Shes (egi‏ ق YE) Ja same aid‏ علد 4 
ص۳۸٤»‏ انظر leg (YYA-YYVa EY.‏ الفور تقدمت ela‏ امه السلطان 
فأرسلت الجنرال ن. ن. مورافيوف إلى إسطنبول ومعه هذا الاقتراح» وذلك في مطلع شهر 
ديسمير عام ۱۸۳۲م (V+ Voa «Ve AY)‏ وفي الثاني من ديسمبر عرض ممثل روسيا في 
إسطنبول بصورة drow‏ تقديم مساعدة عسكرية إلى الباب Uy «JUI‏ كان محمود الثاني 
في مأزق فقد وافق على الاقتراح على الفور. 


77م وحتی 1877م Driu‏ خاصًا لدی العواصم الأوروبية» ومن سبتمبر عام ۱۸۲١‏ حتى مارس 
م سفيرًا Lila‏ لدی لندن. diy‏ عام 1655م شغل منصب SU‏ القبودان دار. شارك في عام ١۱۸۳م‏ 
في cos‏ طرابلس» شغل بعدها مناصب الوالي والسرعسكر ووزير التجارة ووزير البحرية وغيرها من 
المناصب. 
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وصل الأسطول الروسي الأول إلى البوسفور يوم ۲۰ فبراير a NAYY.‏ أما أول إنزالٍ 
(ما يزيد على خمسة آلاف جندي روسي) فقد قام به الأسطول الروسي الثاني على الشاطئ 
الآسيوي للبوسفور في وادي أونكيار إيسكيليسي في E‏ أبريل. ds‏ الثالث والعشرين من 
أبريل وصل الأسطول الثالث» وكان مكونًا من 55٠٠‏ جندي آخر تقرييًا (Yos AYY)‏ 

استقبلت دول أورويا الغربية وجود الأسطول الحربي الروسي في البوسفور بانزعاج 
ا a‏ راح كدق القضخ من محمون Gc Ad]‏ ساو galli ees‏ 
ad‏ ريك لدي الحاو من etek‏ الحرات del caa‏ لروسياه ت doxas casali‏ 
الثاني فرمانًا يؤكد فيه Go‏ محمد علي في إدارة سوريا وكريت وجدة )$ الجزيرة العربية). 
وعلاوة على ذلك فقد أنعم عليه محمود الثاني بالإيالات والصناجق في سوريا وفلسطين: 
صيداء طرابلس» القدس» نابلس. 

في يناير عام ۱۸۳۲م dogs‏ إلى مصر المشير" خليل رفعت LAL‏ قائد الأسطول؛ ومعه 
رئيس إدارة الشئون الخارجية مصطفى رشيد بك» وذلك sly‏ على خطي همايوني (£A).‏ 
ص ١ه-5ه).‏ 

وعندما أحس محمد علي بما olf‏ إليه السلطة المركزية من ضعفء لم يكتفٍ بما قدمه 
له السلطان من تنازلات» فراح يُطالب بأراض إضافية: إيالات الشام (دمشق) وحلب في 
سورياء وصناجق إيتشل وآلاي في آسيا الصغرى الواقعة على سواحل البحر الأسود. وقد 
هدد محمد علي بإرسال las‏ إلى إسطنبول إذا لم sad‏ إلى طلبه. وهنا صرح له السفيران 


Y‏ المشير هي الرتبة الأولى بين الموظفين المدنيين ... حتى إن نائب الملك في مصر لم يكن أعلى مرتبة من 
المشير ... وهناك رتبة المشير أيضًا بين الرتب العسكريةء ولكن من يحملونها هم أدنى منزلةٌ من أقرانهم 
المدنيين» ذلك أن أصحابها من العسكريين أكثر عددًا من المدنيين» ولهذا LEST‏ يتقاضون رواتب Jal‏ كثيرًا 
منهم Y)‏ ص۳۱۲/ انظر أيضًا (Yo Noa A Y‏ 

f‏ خليل رفعت باشا: من أصل قوقازيء كان في طفولته عبدًا لدی خسرو باشا وابنًا له بالتبني. عمل 
ضابطًا بالجيش النظامي وشارك à‏ إخماد الانتفاضة اليونانية. بعد حرب ۱۸۲۹-۱۸۲۸ م a‏ لقب 
باشا نظير ما أبداه من شجاعة وبفضل راعيه خسرو LAL‏ (الذي كان يشغل آنذاك منصب السرعسكر). 
وعلی مدى ستة أشهر عمل سفيرًا لدى روسياء وفور عودته منها أصبح gue‏ للسلطان محمود الثاني» 
ثم ote‏ في منصب القبودان باشا (قائد الأسطول).؛ ds‏ عام 1677م KE‏ في منصب السرعسكرء وهو آخر 
منصب شغله وحتى إبان حكم السلطان عبد المجيد الثاني. وفي عام ٠184م oie‏ عضوًا في مجلس وزارة 
العدل» ومن عام ١855‏ وحتى عام 1855م قام على تنظيم أمور الحكم في لبنان. 
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بأنهما لا يملكان الشجاعة على إبلاغ السلطان بهذه الشروط؛ على أن محمد علي pal‏ على 
أن يكتبا إلى السلطان برغباته أو يقوم هو بنفسه بإبلاغه. 

ds‏ إحدى المباحثات التي دارت مع خليل رفعت باشا وشارك فيها مصطفى رشيد 
بك تناول محمد علي S Ua‏ يكنات ean‏ كان هذ eoo a‏ الو طفن السلطات 
كما جعله يدرك أن الباشا spall‏ ليس خادمًا مخلصًا للسلطان Gly‏ تمرده يُهدد وحدة 
الإمبراطورية العثمانية بأسرها. 

لم تحقق المباحثات التي دارت بين ممثلي تركيا ومحمد علي يناير ۱۸۳۳م نجاحًا 
يُذكر. واضطر السفيران أن Ban‏ بمذكرة تفسيرية للباب العاليء الذي رد بضرورة بقاء 
خليل رفعت باشا في الإسكندرية وعودة مصطفى رشيد بك إلى إسطنبول. وصل خليل 
رفعت باشا إلى العاصمة في VV‏ مارس ”1877م على متن سفينة فرنسية كانت في طريقها 
AA) Gall‏ ص١١١).‏ وسرعان ما بعث به الباب العالي إلى كوتاهية لإجراء مباحثات مع 
إبراهيم باشا قائد الجيش المصري وابن محمد علي. 

أدار المباحثات مع إبراهيم باشا الدبلوماسي الفرنسي فارين GLU Ses‏ العاليء وقد 
بذل فارين جل جهوده لمنع الدبلوماسية الروسية من استغلال الموقف المتردي للسلطان 
وزيادة تأثير روسيا على الإمبراطورية العثمانية. Us‏ كان السلطان يرغب كذلك في تجنب 
مشاركة القوات الروسية مباشرة في المعارك ضد محمد علي وعدم السماح لها بدخول 
الأناضولء فقد وافق على الوساطة الفرنسية. أتاح الباب العالي لفارين Lán‏ من حرية 
الحركةء وخاصةً Lad‏ يتعلق بالتنازل seal‏ علي عن بعض الأقاليم Ng YE)‏ ص 218١‏ 
(VA‏ كان على مصطفى رشيدء الذي صاحب فارين» ممثل الباب العاليء أن abs‏ إبراهيم 
أن السلطان سوف يمنح obi‏ إضافة إلى ما أنعم به عليه من قبلء إيالات (دمشق). Lal‏ 
محمد علي فقد طالب» كما ذكرنا من قبلء SILL‏ الشام (دمشق) وحلب وصناجق إيتشل 
وآلاي. Éles‏ على هذا الطلب أأضيفت - كما علمنا من تقرير مصطفى رشيد — كل من 
أوفا والرقة وأدنة (NAV Ga Ve YE oa LEA)‏ 

في الثلاثين من مارس ele‏ ۱۸۲۲م غادر إسطنبول ممثلو تركيا: مصطفى رشيد 
وشكيب أفندي والقائم بالأعمال الفرنسي فارين (۱۹۸» ص١١١).‏ 

ويتضح لنا من تقارير مصطفى رشيد أن الباب العالي كان يدرك الدور النشط الذي 
اضطلع به القائم بالأعمال الفرنسي في المباحثات وكيف أنه سعى للمصالحة بين المتنافسين 
بعد أن أرغمهما على السير في طريق التنازلات dall]‏ ومن المحتمل أن يكون قد اقترح على 
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إبراهيم أن يتخلى عن صناجق إيتشل وآلاي وأن يكتفي بالتنازل عن أدنة» وأن يحصل من 
الصناجق المذكورة على أخشاب البناء بعد موافقة السلطان. نصح فارين c‏ إبراهيم أن يُقرر 
هذا الأمر بنفسه دون أ ن ينتظر موافقة محمد علي. وقد أبلغ مصطفى مصطفى رشيد الباب العالي 
ob‏ فارين كان يتصرف إبان إجراء المباحثات باعتباره «موظفا مخلصًا لدى السلطان 
التركي» tA)‏ ص 05). 

أظهرت الجولة الأولى من المباحثات مع إبراهيم في كوتاهية لمصطفى رشيد أن الاين 
عنيد مثل أبيه. لقد رفض إبراهيم الاكتفاء بدمشق وكرر مطالب محمد علي وهدد بالزحف 
نحو إسطنبول في حالة رفض هذه المطالب. باءت محاولات مصطفى رشيد مداعبة المشاعر 
الوطنية لإبراهيم بالفشلء ولم تترك مسألة تذكيره Gb‏ أورويا باتت تعرف بأمر إنزال 
القوات الروسية Gly‏ هذا أمر «غير لائق وغير مقبول» أي انطباع لديه. لم يخش إبراهيم 
أي cg‏ حتى التهديد بحتمية القبض عليه في حالة إنزال قوات روسية حددها مصطفى 
رشيد بحوالي من 7١‏ إلى call E+‏ جندي tA)‏ ص5 5). 

Bash‏ من تقارير رشيد بك أنه كان يقف إلى جانب تسوية الصراع عن طريق 
التفاوض المباشر مع إبراهيم» ونه لم يكن معارضًا لتنازلات إقليمية. على أن الباب العالي 
لم يوافق على إعطاء أدنة لمحمد علي وأصدر أمرًا إلى رشيد بك بأن ينتظر توجيهاته التالية. 

في الرابع phe‏ من أبريل ele‏ 1677م قدم فارين شروط الصلح إلى الباب العالي الذي 
أسرع بالإعلان عن النهاية السلمية للصراع» على أن أدنة لم تكن ضمن الأقاليم التى أعطيت 
Cea Judo de ael‏ تالز القوات الصرية كاه وات السفارة الفرتينية 
الباب العالي بالخيانة. 

وقع محمود الثاني في حيرة من opel‏ ولم يعد يعرف أي المصيبتين أكبر: أن يستجيب 
لمطالب محمد علي كلها oly‏ يُطأطئ رأسه Ia]‏ للباشا المتمردء أم يسمح للقوات الروسية 
بالدخول إلى أراضي آسيا الصغرى. لقد أخافت الدبلوماسية الأوروبية الباب العالي من 
عزم الروس الاستيلاء على إسطنبول e NYE)‏ ص (VAS‏ كانت غالبية أعضاء الحكومة 
التركية تقف ضد قبول المساعدة الروسية؛ إذ كانوا يدركون أنه ما إن يقبل الباب العالي 
هذه المساعدة حتى يقوم الروس بعزله عن بقية الدول الأوروبية (Moo Ng YE)‏ 

ونتيجةٌ لعناد محمد «de‏ وإلحاح السفارتين الفرنسية والإنجليزية, إلى جانب المخاوف 
المرتبطة بوجود قوات روسية فوق أراضي الإمبراطورية العثمانية؛ قرر محمود الثاني 
التضحية بأدنة وإعطائها للباشا اا الخامس من gale‏ ۱۸۳۳م ار انشا 
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فرمانًا بتعيين محمد علي حاكمًا على سوريا وكيليكيا. Bs‏ الرابع عشر من gale‏ تم الاتفاق 
في كوتاهية* على وقف العمليات العسكرية بين قوات السلطان ومحمد عليء وقي نفس اليوم 
يبدأ انسحاب القوات المصرية من طوروس. وفي الرابع والعشرين غادرت كوتاهية آخر 
فصيلة مصرية Mg AYE)‏ ص AAY VAs‏ 155-190 ). 

بعدما زال التهديد المباشر للعرشء قام السلطان بعقد اتفاقية دفاع مشتركِ مع روسيا 
al‏ ثمانية أعوام Goo‏ توقيعها في الثامن من يوليى 1877م في إسطنبول.“ وقد عرفت 
هذه الاتفاقية G‏ اتفاقية أونكيار إيسكيليسيء duas‏ إلى الوادي الذي نزلت به القوات 
الروسية (غادرت القوات الروسية الشواطئ التركية بعد يومين من توقيع الاتفاقية). نصّت 
الاتفاقية على التزام روسيا بتقديم المساعدة العسكرية Ly‏ على طلب السلطانء وذلك في 
حالة قيام محمد علي ch‏ هجوم جديد» بينما تلتزم تركيا بإغلاق مضيق الدردنيل أمام 
السفن الحربية لجميع الدول" (انظر Mg YE‏ ص0 0( 

اعتبر السلطان أن اتفاقية أونكيار إيسكيليسي تحميه من أي تمردٍ جديدٍ من قبل والي 
مصرء كما عقد آماله أيضًا على مساعدة روسيا له في المستقبل على قمع محمد علي وإعادة 
ولو حتى سوريا على الأقل. 

عملت المساعدة التي قدمتها روسيا إلى السلطان آنذاك إلى جانب اتفاقية أونكيار 
إيسكيليسي؛ التي ا محمود الثاني Lle‏ هاما في قمع الباشا المصري وربما LAÍ‏ 
إلى دحره إلى GA‏ على تقوية النفوذ الروسي. لم يكن من الممكن أن تقف دول أورويا 


e‏ يكن الفرمان faaleo‏ دوليةء وإنما كان وثيقةٌ من dals SLE‏ هو السلطان. des‏ هذا لا تعد 
«معاهدة كوتاهية» معاهدةً بمعنى الكلمة. وقد استخدمنا بعد ذلك اصطلاح «اتفاق كوتاهية». 

^ حول عقد معاهدة أونكيار إيسكيليسي بمبادرة من الباب العالي» انظر [NA‏ ص 2315-١175‏ 
TUI ANESAT‏ ص Ma Rah Vasa ۱۹۸/۱٤۱‏ انظر نص المعاهدة في المرجع -Moa YA‏ 
AY‏ 

Y‏ كان هناك diy‏ سري في معاهدة أونكيار إيسكيليسي يُلزم الباب العالي GEL‏ مضيق الدردنيل في حالة 
تعرض الممتلكات الروسية في البحر الأسود للتهديد بالتدخل من جانب الأساطيل المعادية في المضايق» أي 
في حالة دخول روسيا الحرب مع الدول الغربية. كان إغلاق الدردنيل يشترط فتح المرور أمام السفن 
الروسية الحربية وحليفتها تركيا عبر البحر الأسود ... وعلى الرغم من الفائدة الكبرى التي بدا أن روسيا 
قد حصلت عليها من هذا البند السري ... OB‏ هذا البند فقد فعاليته بسبب ما أحاطه من غموض (V0)‏ 
fos‏ 
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الغربية مكتوفة الأيدي abel‏ هذا النجاح السياسي الذي أحرزته روسيا والذي Galas cle‏ 
لهذه الدول جميعًا. 

ail‏ أوجست الدول الأوروبية خيفةٌ من شروط هذه الاتفاقية؛ تحسبًا لاندلاع حدة 
الصراع التركي المصري ell‏ روسيا Maie‏ بدفع قواتها بحيث لا تغادر بعدها Sl‏ لا 
إسطتبول ولا المضايق. 

منذ ذلك الوقت اتخذ الصراع الدبلوماسي للدول الأوروبية في الإمبراطورية العثمانية 
طابعًا خاصًا حادًا. gue Yes‏ سنوات طويلة بذلت الدول الغربية جهودًا كبيرة لتجعل 
من اتفاقية أونكيار إيسكيليسي حبرًا على ورق» ومن أجل هذا راحت تسعى للحصول على 
موافقة الباب العالي على عقد اتفاقية مماثلة مع جميع الدول الكبرى. فلو أن مثل هذه 
الاتفاقية قد عُقدت لفقدت روسيا حرية الحركة في حالة sias‏ الصدامات العسكرية بين 
السلطان ومحمد علي (A9)‏ ص55 5, AY‏ ص * AVY AEV ge NE ء٤۹ Y‏ ص۲۸٤).‏ 

لقد وقع الصدام العسكري الثاني بين جيشي الباشا المصري والسلطان في يونيو 
5م فلم تكن الفترة ما بين 1877م و۱۸۲۹م في الواقع سوى فترة سلام شكلي؛ 
إذ واصل الجانبان خلالها سعيهما لتحقيق أغراضهما: فمحمد علي يسعى للحصول على 
Maia!‏ رسمي GIS)‏ محمد علي ellas‏ استقلالا als‏ لكنه استقلال غير راسخ)» LÍ‏ 
السلطان فكان يهدف» استنادًا إلى سلطته العلياء إلى قمع الوالي المتمرد وإعادة مصر إلى 
حكمه» فإن لم يتيسر له ذلك فسوريا على الأقل. 

تميز تمرد محمد علي عن بقية الصراعات المعتادة باستمراريته؛ إلى جانب تدخل الدول 
الأوروبية فيه بفضل الضعف النسبي لسلطان تركيا الذي أرغم في النهاية على التوجه إلى 
الدول الأوروبية Gls‏ للعون. 

شاركت كل من روسيا وإنجلترا وفرنسا والنمسا وبروسياء Lai‏ عن LSS‏ ومصرء 
في النزاع الدبلوماسي الطويل (a AE NT VAYY)‏ بسبب gl pall‏ التركي المصري. 

لقد بدا أن الصراع الدبلوماسي فلك gl LS BRA‏ كان ]353 له مساريق: انون 
الأوروبية جميعها كانت تُحاربء Vol‏ وقبل كل شيء» ضد الزيادة المحتملة لقوة منافسيها 
على حساب الإمبراطورية العثمانيةء وخاصةً في منطقة المضايقء على الرغم من أنها كانت 
تؤكد للباب العالي أن YS‏ منها لا تسعى إلا للدفاع عن مصالحها. Gy‏ خضم صراع الدول 
الأوروبية على المضايق (وخاصةً صراع الدول الأوروبية ضد روسيا) اكتفت الدبلوماسية 
التركية بدور ثانوي. فالحقيقة أن الإمبراطورية العثمانية في هذه الفترة أصبحت aa‏ 


£^ 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


للمصالح الأخرى. على الرغم من أن مبادرتها في هذا الصدد اتضحت بشكل ملحوظ. 
وهذه المبادرة من جانب الباب العالي والديلوماسية التركية جاءت في سياق الصراع من أجل 
الحفاظ على مصر ضمن كيان الإمبراطورية العثمانية. كان سعي السلطان لقمع محمد علي 
صادرًا عن إحساسه بما dled‏ عليه سلطته العليا. بينما ظل اهتمام جميع الدول الأوروبية 
في النصف الأول من ثلاثينيات القرن التاسع phe‏ بخصوص إعادة الأقاليم المغتصبة 
اهتمامًا محدودًا في واقع الأمر. فقد أظهرت هذه الدول ولسنوات طويلة لامبالاتها نحو 
مسألة التسوية الإقليمية بين السلطان ومحمد عليء ساعية في الوقت نفسه لبقاء الأوضاع 
الإقليمية والقانونية بينهما على ما هي عليه SW)‏ 98( وقد لوحظت هذه اللامبالاة من 
جانب روسيا طوال فترة الصراع i‏ عام 1857م (Yo JY V-Y Aoa Yg V YY)‏ 
ص1۲ / V0‏ ص ££ 0-09 Ve YE‏ ص MY /YoN‏ ص۰۱۰ / (AA oe MA‏ ومن 
جانب إنجلترا في النصف الأول من الثلاثينيات. وظلت فرنسا حتى عام ۱۸۳۹م تؤيد بقاء 
الوضع على ما هو عليه AY)‏ ص۷۳-٤۷).‏ ولهذا فإن مهمة الدبلوماسية السلطانية 
تلخّصت في الحصول على موافقة الدول الأوروبية وإدخال تعديلات على شروط معاهدة 
كوتاهية عام -p AYY‏ وحيث إن دول أوروبا الغربية كانت تخشى أن يؤدي التجدد المحتمل 
للعمليات العسكرية بين محمد علي والسلطانء às‏ لشروط اتفاقية أونكيار إيسكيليسيء 
إلى تدخلٍ عسكري جديد من جانب روسياء فقد راحت هذه الدول تضع العراقيل أمام 
عزم السلطان تجدد الصراع العسكري Gags‏ استعادة سورياء ومن ناحية أخرى حاولت 
منع محمد علي من إعلان استقلاله بمصر؛ إذ إن محاولة هذا أو ذاك تحقيق رغبته كانت 
ستؤدي Uis.‏ إلى اشتعال الحرب بين الجهات المتنازعة. 

وعلى الرغم من أن التعاون بين إنجلترا وفرنسا فيما يتعلق بالسياسة الشرقية في فترة 
الصراع التركي المصري كان يُعاني من تناقضاتٍ داخلية ومن التضارب بين مصالحهما 
الشتركة في منطقة البحر المتوسط (بما فيها الجزائر ومصر) فإنهما تراجعتا إلى خلفية 
الصورة في اللحظة التي ظهر فيها شبح الطموحات الروسية في الإمبراطورية العثمانية 
يُخيم على الموقف. 

وحول عدوانية السياسة الشرقية لروسيا تكرّرت تصريحات رجال الدولة في إنجلترا 
By‏ فرنسا. وفي الوقت نفسه راح بالمرستون يستغل درجة المبالغة في هذه التأكيدات لأغراضه 
السياسية. وقي السادس والعشرين من فبراير عام e VAY?‏ كتب بالمرستون خطابًا إلى السير 
ويليام تمبل جاء فيه: «ليست روسيا سوى وهم كبير» ولو أرادت إنجلترا أن تتخلص منها 
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حقيقة لتخلصت منها في حملة واحدة منذ نصف قرن مضى» (الاقتباس من المرجع AYY‏ 
(YYA oa‏ 

لاحظ المؤرخ الأمريكي ف. س. Soy‏ أنه حتى في عام MAY‏ أي بعد Bale‏ 
السفينة «ويكسن», المرتبطة بازدياد حدة المسألة الشرقية؛ عندما بدا أن الحرب بين 
روسيا وإنجلترا آنذاك أمر حتميء أن بالمرستون كان على قناعة تامة ob‏ روسيا لم تكن 
لديها أي نوايا غدوانية. هذا ما ذكره «بالمرستون» في اجتماع دورة البرلان الإنجليزي 
(oos Y)‏ 

يؤكد المؤرخ السوفييتي ي. ف. تارلي» في معرض حديثه عن أسباب التوجه العام 
للسياسة الشرقية لنيكولاي الأول أن القيصر بالغ في تقديره لضعف الإمبراطورية العثمانية 
وكان على ثقة تامة من انهيارها الحتمي السريع؛ ولهذا فإنه لم Lig‏ أن يُفرّط في نصيبه 
في «التركة العثمانية» ومن ثم راح day‏ عن حلفاء gag‏ يدرك أن روسيا بمفردها ليست 
في حالة تسمح لها بمواجهة أطماع بقية أورويا إذا ما حانت لحظة وفاة (الرجل المريض) 
الإمبراطورية العثمانية (انظر AO‏ ص١055-5571).‏ 

على أن إنجلترا استغلت بذكاء مخاوف فرنسا من جراء السياسة الشرقية لروسياء 
التي دعمت موقفها في الإمبراطورية العثمانية بعقدها اتفاقية أونكيار إيسكيليسي. وكانت 
إنجلترا على حق عندما اعتمدت على أن فرنسا لن تجرؤ على قطع «الاتفاق الودي» الإنجليزي 
الفرنسي Éa‏ عن حل للخلاف التركي المصري. فهذا الاتفاق ما يزال يغل يدها ولن يسمح 
لها أن تتحمس لدعم مطامع محمد علي. وقد ظلت إنجلترا طوال فترة الصراع التركي المصري 
تؤكد للباب العالي أن التعاون الفرنسي الإنجليزي بخصوص المسألة المصرية هو تعاون لا 
ينقضء وأن فرنسا سوف تسلك نفس النهج الذي تسلكه إنجلترا؛ ]3 إن سياستهما موجهة 
بالدرجة الأولى ضد روسيا. يصف المؤرخ الفرنسي أ. ديبيدور الموقف الصعب لفرنسا تجاه 
الصراع التركي المصري بقوله: «كان مجلس الوزراء منعقدًا في قصر التويلري وقد تملكته 
pal‏ د كان ile‏ أن بخان حل مح قلاكة: L|‏ أن es asd Las i alias‏ مع yai‏ 
على غرار اتفاق كارل العاشرء أو أن تخاطر بالدفاع عن قضية محمود الثانيء أو أن تقف 


^ استولت القوات الروسية على السفينة الإنجليزية «ويكسن»» التى أرسلت ere‏ بالسلاح إلى الجبليين 
عند سواحل القوقاز عام a ATA‏ 
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صراحة في صف محمد علي. كان الخيار الأول يعني قطع العلاقات مع إنجلتراء وهو ما كان 
يرفضه مجلس الوزراءء كما كان الخيار الأخير يعني أن تكتسب لها عدوا هو إنجلتراء التي 
كانت تُحافظ JS‏ غيرة على تأثيرها في الشرق» ومن ثم تغامر بدخول الحرب ضد روسيا. 
لم يتبق إذن سوى قبول الخيار الثاني: دعم السلطان لصالح البلاط الإنجليزي في لندنء 
وبهذا تفوت عليه فرصة بقاء السلطان تحت حماية القيصر. على أنه» من ناحية أخرىء 
لم يكن البلاط في pad‏ التويلري يرغب إطلاقا في أن يفقد محمد علي كل ثمار انتصاراته. 
كان لدى الباشا المصري الكثير من الفرنسيين الذين يعملون منذ زمن بعيد في الإدارة ds‏ 
ages‏ وكا قداو 125 aed oh codes‏ متا يوا Sd‏ عق ds ou cie ad‏ 
كبيرة في باريس. ولو أن فرنسا el‏ تقدم العون للباشا لما غفر البرلمان ولا الصحافة ولا 
المجتمع لحكومتها هذا الموقف. من ذلك يتضح لنا أي وضع عسير كانت تواجهه حكومة 
١‏ أكتوبر 1877١م.‏ ليس من المستغرب إذن أنها لم توفق في الخروج من هذا GSW‏ دون 
أن يمس شرفها» IV)‏ المجلد «S‏ ص AVE ٠‏ 

ظهر اهتمام إنجلترا باستغلال أراضي الإمبراطورية العثمانية باعتبارها طريقًا للعبور 
إلى الهند عبر البحر المتوسط أو الخليج الفارسي منذ نهاية القرن الثامن عشر. كانت 
إنجلترا ثولي الإمبراطورية العثمانية deal‏ كبرى من الناحية التجاريةء فضلًا عن أهميتها 
الاستراتيجيةء وقد سعت إنجلترا لاستغلالها ضد السياسات الروسية والفرنسية في الشرق 
VE)‏ ص5/85-5/7, ص۱۷۳-٤۱۷).‏ وكانت فرنسا قد وضعت نصب أعينها ومنذ نهاية 
القرن الثامن عشر تحويل البحر المتوسط إلى بحيرة داخلية خاصة بها VV)‏ ص57 .)١‏ 

Leste‏ اشتد أوار الصراع التركي المصريء أخذ نيكولاي الأول عن Gab‏ خاطر جانب 
السلطان حتى يجعل منه UGG‏ لروسيا ولا يُعطي لمحمد عليء الأكثر قوة من السلطان؛ 
فرصة السلا Je‏ عرش oue Jf‏ وقد أدى تدخل ٠‏ نيكولاي الأول إلى جانب تركيا إلى 


ENT boss 
يقول المؤرخ السوفييتي م. ن. بوكروفسكي: «كان التحالف مع النمسا من الأمور‎ 
ك م النضف: الأول من القون الكامن عش‎ COMP He Fu PUP اة‎ REST 
وكان للإمبراطوريتين عدو مشترك يقف لهما بالمرصاد على نهر الدونء وقي الوقت نفسه‎ 
خطوة‎ shail يتنافسان فيما بينهما على شبه جزيرة البلقان» آنذاك لم تكن إحداهما‎ LIS 
إلى جنب لا لتؤازرا‎ Gis واحدة دون أن تبلغ بها الأخرى. كلتا الإمبراطوريتين سعتا للسير‎ 
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بعضهما البعضء وإنما لتقتفي كل منهما أثر الأخرى. كان تعاظم قوة روسيا يعني 
ضعف النمساء والعكس» كانت الحليفتان تخشيان لو أن إحداهما نجحت في استغلال 
الأخرى لتحقيق مطامعها من ile‏ واحد» Aga AYY)‏ انظر «Ao LA‏ ص001). 

وبعد توقيع معاهدة كيان سكيس قرّر نيكولاي الأول أن يدعم علاقاته بالنمسا؛ 
حتى يتمكن من مواجهة الائتلاف الإنجليزي الفرنسيء معتمدًا في سياسته الشرقية على 
تحالفه معها. وفي اللقاء الذي جمع عواهل الدول الثلاث (روسيا والنمسا ويروسيا) في 
سبتمبر عام ۱۸۳۳م في ميونخنجريتس Mile)‏ منيخوفو جراديشت) أكد قيصر روسيا 
للنمسا أنه لو حدث وسارت الأمور في الإمبراطورية العثمانية على نحو يتطلب تدخل روسيا 
فإنه لن يتخذ أي خطوة دون أن يُشرك فيها النمساء وصرّح بأنه ليس لديه أي نية للتوسع 
في أراضيه على حساب تركيا E alat Ee‏ ص55 ANY eX visa o FEAE‏ 
Y Y (YA‏ ص37) وقد طمأنت تأكيدات القيصر الحكومة النمساوية. 

في ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع جرى دعم «توازن القوى» في أوروبا عن طريق 
مجموعتين: إنجلترا وفرنسا في جانب» وروسيا والنمسا ويروسيا في الجانب الآخر. على أن 
هاتين المجموعتين لم تصمدا das SG sls‏ للتناقضات التى كانت 485 بداخلهما. 

ciis: d] casti هام ا3‎ nl فرعا‎ isis s cally هذا‎ aad 
السياسة الخارجية التى أرّقت الباب العالي ولتظهر على السطح التناقضات بين الدول‎ 
à JAM aii pl obi Sly اة اطا ف الكلذكينيات‎ gf Yo day dil 
أن يتسنى لها إعادة الجزائر إلى كيان الإمبراطورية العثمانية عن طريق استغلال هذه‎ 
التناقضات.‎ 

جاء فقد الأتراك للجزائر نتيجة خطأ في التقديرات الدبلوماسية للحكومة السلطانية 
التي أعطت لفرنسا مبررًا مناسبًا لاحتلالها. ووفقًا للتقاليد التي ترسّخت بدءًا من زمن 
خير الدين بارباروساء عندما راح دايات الجزائر يشجعون نشاط القرصنةء فقد وجدت 
حكومات دول البحر المتوسط نفسها مضطرة لعقد اتفاقات مع الداي تكفل لهم أمن 
تجارتهم البحرية. الأمر الذي عاد على الجزائر بأرباح طائلة AA)‏ ص975-517). بيد 
أن الدول الأوروبية المتفوقة على بلدان الشرق عسكريًا واقتصاديًا قرّرت أن تضع حدًا 
لأعمال النهب البحري. ففي عام ١١۱۸م‏ قام الأسطول الإنجليزي بضرب الجزائر وأغرق 
أسطول الداي. استغلّت فرنسا ما آلت إليه الجزائر من ضعف وانشغال الباب العالي في 
الحرب الروسية (/1654-187م) لتحقق طموحها — الذي بدأ منذ نابليون — في فرض 
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سيطرتها على البحر المتوسط. وكانت الحجة التي استندت إليها فرنسا في 956 الجزائر 
هي الإهانة التي وجهها والي الجزائر إزميرلي حسن باشا إلى قنصل فرنسا ob‏ قذفه على 
وجهه بمروحة كانت في يده وهو يُطالبه بأن ثعيد الحكومة الفرنسية Ésa‏ كانت أخذته من 
شخص ما. وكان الوالي قبل هذه الواقعة قد استولى على بعض سفن فرنسية متعللًا بعدم 
سداد فرنسا للدين المذكور. 

أرسل الفرنسيون إلى الجزائر مائة سفينة حربية وخمسمائة سفينة نقل. ds‏ الرابع 
عشر من يونيى عام ١187م‏ نزل إلى السواحل الجزائرية YV‏ ألف جندي فرنسي. وبعد 
معركة قصيرة تم أسر الداي. وكانت الإمبراطورية العثمانية قد خرجت آنذاك لتوها من 
حربها ضد روسيا ولم ترد على احتلال الجزائر سوى بمذكرة احتجاج —0Y ya .Y VV)‏ 
DR‏ 

يذكر الباحث الفرنسي ر. مانتران أنه على الرغم من أن السيطرة العثمانية على الجزائر 
وتونس وطرابلس (منذ نهاية القرن السابع عشر وحتى مطلع القرن الثامن عشر) كانت 
سيطرة اسميةء إلا أنها خلقت وضعًا سياسيًا ظلت الدول الأوروبية تناضل من أجل تغييره 


$ 


على مدى قرون ثلاثة. وقد Éa‏ الوجود العثماني في هذه الولايات las‏ في النمط التركي 
للإذارة:: edil ois‏ كبا رومن )95403 »هرا متهم dab uS oos‏ التركية 
إضافةٌ إلى الألقاب التركية السائدة. وحتى عندما كانت هذه الولايات تتعرض للتهديد من 
حاب HB neci‏ لم كن تتوانى عن طلب العون من السلطان. كما أنها كانت في 
coli‏ تمدع لتركيا fae Cul‏ السكرية Fins‏ عل GS co E vitis‏ مكلة ها أرسله ذانات 
تونس إلى السلطان من عون عسكري إبان الحملة إلى طرابلس dis VA ple‏ كريت 
dL <p VAY ple‏ وان als e VAYV ple cag VAYY ple cya‏ غوق الأسطول gal gill‏ 
gill‏ گان جوة امن pbuh‏ الهاي ق مجركة (e VAYV ple) cao‏ 
اوتيظ Gaus‏ الروايظ :ميث | سطدبؤل والولايات العربية logis‏ قوة آل عتما واتعدام 
الال Solis)‏ لذ ر المستسدرة (gay th!)‏ ق SIS Based! SLAs! ode‏ العاف 
المحدودة. كانت الجزائر وتونس تتمتعان باستقلالٍ اقتصادي ذي توجه غربي أكثر من 
dissi) olii SES (t Los opt ct os AW ie SNI co CIT cias‏ 
لزوح الدين أفنديء القاكم بالأغمال التركي في قرنسا عام (VATE‏ الامتمام الاقتصادي 
المتدني للإمبراطورية العثمانية في الجزائر؛ ]3 وصفت هذه التعليمات الجزائر بأنها «مكان 
Aca EA ad asd‏ 
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وعن المفاوضات الدبلوماسية التركية الفرنسية بشأن الجزائر والتي سبقت الاحتلالء 
يكتب ج. روزين SG‏ إن فرنسا حاولت مرارًا وتكرارًا أن as‏ خلافاتها مع داي الجزائر 
جانبًا من خلال وساطة الديوان. 

ail‏ اعتبر الباب العالي هذه الولاية ds‏ مستقلة إلى حد أنه كان يرفض التدخل في 
شئونها وكأنها لا تعنيه. وفي السادس phe‏ من مارس عام ۱۸۳۰م GALT‏ فرنسا الباب 
العالي أنها سترسل جيشها إلى الجزائر ما دام الديوان لم يتعاون في إزالة الخلافات القائمة 
بينها وبين داي الجزائر» وقامت في الوقت نفسه بإحاطة الدول الأوروبية Ule‏ بذلك» عن 
طريق مذكرات أرسلتها إليها. ورغم كل ذلك لم يقم الباب العالي بتوجيه أسطوله أو 
جيشه إلى الجزائر Yo)‏ ص (YT‏ «بعدما وصل الأمر إلى استيلاء فرنسا على «وصاية 
العرش»ء" هنا فقط أدرك رجال الدولة في تركيا أنهم ارتكبوا lea‏ فادحًا بتخلّيهم عن 
حقهم السياسي دون chlis‏ راحوا بعدها يرسلون المذكرات والسفراء إلى مجلس الوزراء 
في التويلري لتصحيح الخطأ. لقد أكد وزير الباب العالي أن السلطان له الحق في الجزائرء 
oly‏ الباب JUI‏ يرغب في وقف القرصنة البحرية Gly‏ تقوم قواته النظامية باحتلال مدينة 
الجزائر» ولكن للأسف إن هذا لم يحدث من قبل» ١١.)١5 ١ص Ng YE)‏ 

إن عدم إدراك الباب العالي للأهداف العدوانية للسياسة الخارجية لفرنسا في البحر 
المتوسط في السنوات من 18717 إلى ١٠۱۸م‏ يُعتبر» من وجهة نظرناء هو السبب الرئيسي 
لإصرار الباب العالي على عدم التدخل في النزاع الفرنسي الجزائريء'' إن سوء التقدير هذا 
هو الذي استغلته فرنسا تحديدًا. 


^ يستخدم المؤلف الأوروبي هنا اصطلاح «وصاية العرش» بهدف التأكيد على الطابع المستقل لحكم 
الولاية في شخص الدايات. 

NV / ٤۰ص‎ cles Yoi ص5‎ Yio لمزيد من المعلومات حول احتلال فرنسا للجزائر انظر كذلك‎ V 
NA+ ص‎ 

'١‏ نلاحظ هنا — للمقارنة — أنه في عام ie MAYO‏ أي بعد مرور خمس سنواتء عندما دخل اثنان من 
الولاة في طرابلس في جدل حول أيهما أحق بالجلوس على العرشء لم يكن الباب العالي قد اندفع بعد في 
علاقاته مع الدول الأوروبية. كان الباب العالي قد نجح في أن يمنع فرنسا وإنجلترا من التدخل في طرابلس. 
لم تقبل حكومة السلطان الاقتراح بالوساطة في الجدل القائم بين الواليين قطء وإنما سارعت بإرسال 
قواتها (أنزلت أسطولًا) إلى طرابلسء الأمر الذي كان من نتيجته تحويل الوصاية على العرش إلى باشالكة 
(YE OY EV Ga YE)‏ 
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كانت إنجلترا ELS nali‏ من غزو الجزائرء وهو ما أعلنته Gow,‏ إذ رأت في هذا 
العمل محاولةٌ من جانب فرنسا لإزاحتها عن البحر المتوسط. 

وقد سعت فرنسا بعد غزوها للجزائر لإضعاف علاقة تونس بالإمبراطورية العثمانية 
وإخضاعها لتأثيرها. كما حاولت الحكومة الفرنسية القضاء على محاولات الباب العالي 
تقديم مساعداتٍ عسكرية إلى الجزائر في نضالها وذلك من الأراضي التونسية» وقد أدى 
هذا إلى زيادة حدة التنافس بين LSS‏ وفرنسا في تونس» وقد ظهر هذا التنافس في أشكال 
متعددة. 

ds‏ أربعينيات القرن التاسع عشر أضيفت إلى المشكلات السابقة مشكلة أخرى» وهي 
تدخل الدول الأوروبية في تسوية نظام الإدارة في سوريا؛ نظرًا لانتفاضات السكان المحليين 
التي لم تنقطعء وكذلك للصدامات العسكرية التي كانت تقع بين الدروز والمارونيين. 

وهكذا وجدت الحكومة السلطانية نفسها - في مطلع الثلاثينيات من القرن التاسع 
عشر — أمام عدد من المشكلات وثيقة الصلة بمصالح السياسة الخارجية للدول الأوروبية 
في الإمبراطورية العثمانية» وفي التنافس بينهاء وفي تعاظم حدة المسألة الشرقية. 

أدى تفاقم مشكلات السياسة الخارجية بحكومة السلطان إلى التفكير في ضرورة 
shal‏ إصلاحات في مجال الدبلوماسية. 

لقد أدرك رجال الدولة الأتراك أن باستطاعتهم استغلال التنافس القائم بين الدول 
العظمى لتحقيق أهداف سياسية بالطرق الدبلوماسيةء وهي الأهداف التي أصبح تحقيقها 
بالجهود العسكرية أمرًا Gare‏ بسبب ما آلت إليه الإمبراطورية العثمانية من ضعف 
ووهن. 

تعرضت الدول الأورويية منذ نهاية القرن الثامن عشر وحتى ثلاثينيات القرن التاسع 
phe‏ لعدد من الهزات الثورية؛ ومن بينها الثورة الفرنسية العظمى (e WA£-NVAA)‏ 
ثورات العشرينيات من القرن التاسع عشر في إسبانيا والبرتغال وإيطالياء ثورة التحرر 
القومي في عام ١۱۸۲م‏ في اليونان» ثم في بولندا في عام i AY‏ وثورات الثلاثينيات في 
فرنسا وبلجيكا. 

بحلول القرن التاسع عشر بدأت حروب نابليون التي انتهت بقيام عائلة بوربون في 
عام 5١18م.‏ وقد بدأت الحكومات الأوروبية تخوفها من الصدامات العسكرية الجديدة 
بسبب الإمبراطورية العثمانية. وهذه الصدامات كانت من الممكن أن تساعد بدورها على 
ظهور أوضاع ثورية في أورويا. وقد أشار كارل ماركس إلى أنه «بدءًا من عام qe VANO‏ كان 


£^ 
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أكثر ما تخشاه الدول العظمى في هذا العالم هو تغيير الوضع الراهن «Y) «.Status-quo‏ 
ص18١).‏ ولهذا فقد ساعد الوضع الدولي آنذاك على زيادة دور الدبلوماسية في العلاقات 
الدولية. 


£^ 


الفصل الثاني 


التغيرات التي طرأت على 
الدبلوماسية العثمانية 


في ثلاثينيات القرن التاسع عشر 


أتاح انسحاب قوات إبراهيم باشا من كوتاهية والتصالح الشكلي بين محمد علي والسلطان 
ثم ade‏ مُعاهدة أونكيار إيسكيليسي بين الأخير وروسيا عام a AAY‏ أتاح GLU‏ العالي 
مواصلة سياسة الإصلاحات (انظر ,٠١9 »٥ص Ae oY‏ ص5 (all (VV‏ كانت قد بدأت 
iss‏ عام 1853م بالإصلتكات ف الميش. .وقد مشت الإضلاحات التي أجراها السلطان 
محمود الثانى الشئون الدبلوماسية أيضًاء وكان التجديد الأساسي في iia‏ المجال هو إقامة 
الباب العالي RCo‏ دائمة في العواصم الأوروبية. | 

كانت تصرفات LOLI‏ المصريء التي فشل السلطان في إخمادها بقواه lll‏ هي 
البرهان الأخير الذي أقنع اتمكومة افا aaa oli oboe as See‏ )19 
مع الدول الأوروبية. في pill‏ من مارس عام ١٤۱۸م‏ كتب شتيورمرء سفير النمسا 
لدى الإمبراطورية العثمانيةء رسالة إلى مترنيخ» cle‏ فيها: «لقد أجبرت المشكلة المصرية 
الحكومة التركية على أن تمد بصرها صوب الدول الأوروبية» (الاستشهاد من المرجع رقم 
YAS yo 104‏ انظر أيضًا ANS / ٦ص AY‏ صكه ). 

ail‏ أدت معاهدة أونكيار إيسكيليسيء التي زادت من حدة الخلافات بين الدول 
الأوروبيةء إلى اهتمام هذه الدول (من خلال علاقات ثابتة) بالإمبراطورية العثمانية بدرجة 
لا تقل عن اهتمام الإمبراطورية العثمانية بها. على أن من المحتمل أن يكون الباب العالي 
قد أحس بضرورة إقامة مثل هذه العلاقات الثابتة مع الحكومات الأوروبية قبل AS‏ 
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أي بمجرد أن وضعت الحرب الروسية التركية (۱۸۲۹-۱۸۲۸م) أوزارهاء وهي الحرب 
Gal gal‏ إل Said ad‏ ع Seta‏ وق als‏ اوا الها راي مفانية أنه 
لق اخ lil‏ الخال قد aliad‏ من laa‏ الدول الأووونية Ugo ifl lag pills iis‏ 
هذه الدول JL BY‏ اللخ ف NEV [ENE ga Mg YE) AY ele BLU oai‏ 
(V4-\Age‏ لاستطاعت الإمبراطورية العثمانية الاحتفاظ باليونان ضمن كيانها بعد أن 
أعطتها الحكم الذاتي. من المعروف أن الساسة الإنجليز «لم يبحثواء قبل توقيع معاهدة 
أدرنة (a VAYA)‏ أمر إقامة مملكة مستقلة في اليونان» وإنما أرادوا فقط إنشاء دولة تابعة 
لسيادة الباب hdl‏ أي على غرار فالاخيا ومولدافيا» A)‏ ص598). وقد ظلت إنجلترا 
على موقفها من هذه المسألة ولم تغيره إلا بعد عام ۱۸۲١‏ م» خشية أن تترك المبادرة في 
تحرير اليونان في يدي روسيا. 

ail‏ شاركت الدول الكبرى على نحو مؤثر في منح اليونان استقلالها وفي تقرير مصير 
الجزائر. وكذلك في الصراع التركي المصري» وكانت كل دولة من الدول الكبرى تضع في 
اعتبارها مصالحها السياسية. ail‏ أجبرت الظروف الباب العالي على التورط في سلسلة 
من المشكلات الدولية المعقدة. فالأخطاء الدبلوماسية التي ارتكبها الباب العالي والتي أدت 
إل SIS alga‏ من 'اليوكات Das‏ تزجع اق jad Gulu‏ اللات عن العلاقانة 
الدوليةء وهو ما يُمكن تفسيره استنادًا إلى سياسة العزلة التي اتبعتها الإمبراطورية 
الك etas: bs oai N e‏ القن AS)‏ عدر 
أمر فرضته التقاليد القائمة على القوة العسكرية التى لم تشعر إطلاقا بالخوف من الدول 
الأوروبية أضف إلى ذلك سيادة التصورات الدينية التي تخللت كل أوجه حياة الدولة 
ورعاياها )(VEGe YYA)‏ يرى م. روسون أن المسلمين تولد لديهم شعور بالكبرياء 
نتيجة جهادهم واحتقارهم لكل ما هو غريب. وقد زادت المعتقدات الدينية من قوة هذا 
الشعور لديهم. «لقد أقام الدين حائطًا بين أتباع الرسول محمد وبين الشعوب الأخرى 
بعد أن قسّم العالم إلى جزءين؛ جزء تمثله البلاد الإسلامية والآخر يُمثله أعداؤها» NV)‏ 
(bste‏ 

اقتصرت العلاقات الدولية للباب العالي مع الدول الأجنبية على وجود سفارات 
تركية لديها بشكلٍ عرضي وعلى فترات قصيرةء كانت مهمتها فيها إبلاغ الحكام الأوروبيين 


' لم تلتزم US‏ الدول الإسلامية بمبدأ Ajall‏ على سبيل JEM‏ الهند المغولية. 


oy 
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بالأحداث الهامة وبوصول سفراء من أورويا إلى إسطنبول؛ وهؤلاء كانوا يقومون بالاتصال 
بمترجمي الباب JUI‏ حيث إن غالبيتهم لم يكونوا على دراية باللغة التركية. 
كان السفراء الأتراك يملكون الصلاحيات التالية: 


)١(‏ إبلاغ الحاكم الأوروبي باعتلاء سلطان تركي جديد للعرش. 

olei RSE تصن التصديق غل‎ aas (V) 

(Y)‏ التأكيد على العلاقات الودية والنيات السلمية. 

LVS agas Als اة فق‎ oll Lib Goll cols Aa east (£) 
عروض إقرار السلام في زمن الحرب.‎ Rer (e) 

(1) تقديم الهدايا وردود السلطان على رسائل الحكام الأوروييين. 

EEE ETE PETERE E athe (V)‏ امول 
(A)‏ رد الزيارات التي يقوم بها سفير أوروبي فوق العادة وغيره من الشخصيات 
NIA EY - EA Van ste Ve lis sSNA s YA)‏ ضيه WE‏ 


إن الجهل باللغات الأجنبية وغياب التعليم الأوروبي el ias (sal‏ السلطان وزياراتهم 
الخاطفة للبلاد الأجنبية عوامل أدت جميعها إلى امتلاء تقاريرهم عن رحلاتهم في البلدان 
الأوروبية بأوصاف مفصلة في معظمها للمراسم فضلًا عن «الملاحظات الصبيانية» V)‏ 
EW ye Ye‏ انظر أيضًا (VE ge Y:‏ 

إن هذا الشكل من أشكال العلاقات الدبلوماسية ما كان له ليظهر Vol‏ جهل الحكومة 
التركية وساستها بالدول الأوروبية. كتب لودفيج الرابع عشر ملك فرنسا في تعليماته إلى 
ديزالييرء سفيره في إسطنبول يقول: «إن العالم كله يعرف أن الأتراك جاهلون بكل ما 
يهتم به الحكام المسيحيون» (الاستشهاد من المرجع VY Ga YNA‏ انظر ۱١۷ LAÍ‏ أ 
{yroa‏ 

des‏ الرغم من أن الدول الأوروبية كانت تولي اهتمامًا أكبر بالحصول على معلومات 
عن الإمبراطورية العثمانية (وكانت الأخيرة تُمثل في العصور الوسطى خصمًا عسكريًا 
خطيرًا وشريكًا تجاريًا مفيدًا)» فإنها لم تكن تمتلك هي الأخرى أي تصورات موضوعية 
عنها. 

استمر عدم صلاحية الطرفين LS‏ طوال النصف الأول من القرن التاسع عشرء 
وقد أشار ف. إنجلز إلى أن تركيا قبل الثورة اليونانية في عام e ١1/7١‏ ظلت بصفة dole‏ 
Tao»‏ مجهولة» بالنسبة للأوروبيين» الذين وضعوا تصوراتهم عنها استنادًا إلى حكايات 


oY 
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«ألف ليلة وليلة» (انظر (Vege Y‏ يرى أ. ف. ميلر أنه لهذا السبب فإن ES‏ من 
رجال السياسة الأوروبيين في مطلع القرن التاسع phe‏ كانوا يعتبرون القسطنطينية 
(إسطنبول) هي الإمبراطورية بأسرها انطلاقًا من كون حياة وقوة USS‏ تتركزان فيها 
eias Os pl (Yu MY)‏ الذول الأوروبية قوق ذلك cis AKI AA sl as‏ 
النصف الأول من القرن التاسع عشر. وقد أشار مصطفى رشيد باشا في أحد تقاريره ele‏ 
۷م أن السفير الفرنسي في إسطنبولء الأدميرال روسين لم يستطع قراءة خطاب كان 
مكتويًا باللغة التركية» على الرغم من أن هذا السفير قضى أربع سنوات يخدم في إسطنبول 
E)‏ العدد >١١‏ ص535). يذكر ف. إنجلز أن US»‏ تصرفات الدبلوماسية الغربية تجاه 
تركيا اعتمدت لزمن طويل على التصورات التقليدية والآحكام القائمة على معلومات فقيرة 
للغاية.» 

وقد شاعت في فترة الصراع التركي المصري (a VAEY-VAYY)‏ مختلف التصورات 
data‏ عن ao odd hay tl‏ الثال» كان هات dass‏ من oll eae].‏ قري 
يعتقدون GLS‏ أن محمد علي يُناضل من أجل إقامة دولة عربية مستقلةء بينما كان الأمر 
في الواقع أنه كان يسعى لتحقيق مصالحه في إقامة نظام الحكم بالإرث» وكان يُكن مشاعر 
الاحتقار للعرب» معتيرًا نفسه تركيًاء وكذلك لم يكن نيكولاي الأولء الذي أخذ على عاتقه 
حل قضية mas‏ الإمبراطورية العثمانية» على ele‏ بالحياة الاجتماعية في تركيا المجاورة 
إلى حد أنه صدق الشائعات التى زعمت أن السلطان محمود GEN‏ قرر اعتناق المسيحية» 
بعد أن واجه مقاومة شديدة في تطبيق الإصلاحات من جانب رجال الدين المسلمين. وقد 
بعث القيصر بوصاياه في هذا الصدد إلى السلطان التركى عن طريق السفير خليل باشا 
NY)‏ ا ص٤٤» AYY‏ ص 2,751 (YoY‏ يذكر ETEA dai‏ في بحثه عن الصراع 
التركي المصري أن السفير الروسي في لندن ف. إ. برونوف «لم يفهم طابع الأزمة التركية 
المصرية ولا سياسة الدول الأورويية في تركيا» (VV ge AY)‏ 

لقد انعكست سياسة العزلة الدبلوماسية وأيديولوجية التفوق الذاتى التركيتان 
ظاهريًا في عدد من العادات شديدة الخصوصية. 

كان عام 555١م‏ هو العام الذي بدأت فيه العلاقات الدبلوماسية بين الإمبراطورية 
العثمانية والدول الأوروبية EIE Voa Ye CVV)‏ العددان: 60 (V‏ عندما راحت 


Y‏ لمزيد من الاطلاع على صفات نيكولاي الأول كما أوردها ي. ف. تارليء انظر AO‏ ص”557-/517. 


of 
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الدول الأوروبية تواصل التقاليد الدبلوماسيةء فأرسلت ممثليها الدبلوماسيين إلى إسطنبول. 
كان Gus‏ الدبلوماسيين الأوروبيين هو ade‏ الاتفاقيات التجارية والملاحة البحرية 
والمحافظة على سلامة التجارء إلى جانب إبلاغ حكوماتهم بالمعلومات اللازمة حول 
الوضع في الإمبراطورية العثمانية. وكانت علاقات سفراء الدول المسيحية ببلاط السلطان 
في إسطنبول dnd‏ للغاية. ووفقًا للمراسم المتبعةء فقد كان باستطاعتهم أن يُقابلوا 
الصدر الأعظم والسلطان مرة عند قدومهم للبلاد ومرة أخرى عند مغادرتهم لها. أما في 
غير تلك الأوقات فقد كان لهم الحق في تسليم أوراق اعتمادهم إلى الريس أفندي الذي كان 
يرسلها إلى الجهات المختصة." كان على الدبلوماسيين SLM‏ أن يستعينوا في تصريف 
أمورهم بالمترجمين المحليينء الذين اكتسبوا آنذاك أهميةٌ كبيرة في alle‏ الدبلوماسية بفضل 
[gilS Le‏ يقوموة Go 4s‏ عمل ف:هذا ied‏ كان غالبية Crem AM‏ من البو نان Fens All‏ 
i plas‏ القون الثافق phe‏ كان pla‏ 31 أورؤيية — يالهبية لن — a)‏ 
من المحزمات (sace)‏ 

Uy‏ كانت علاقة البلاط السلطانى بالسفراء قائمةٌ على الشعور بالتعالي تجاههم, 
فقد اتبعت بعض الإجراءات التي كانت تحط من قدرهم إبان استقبالهم» وعلى الرغم 
من أن ضرب السفراء لارتكابهم أخطاءً ماء بل والزج بهم LAÍ‏ في السجونء كان يُمثل 
ظاهرةً اعتيادية. فقد كان أغلب السفراء يتحملون هذا بصبر بالغ (ANY «A a AY)‏ 
وكان السبب في ذلك يرجع إلى الاهتمام الشديد من جانب الدول الأوروبية بإقامة علاقات 
ودية مع الإمبراطورية العثمانية التى كانت تعطيهم فرصة كبيرة للتجارة المربحة معهاء 
aah atts‏ ا uS caasa‏ ان 41b Sigal oui. ax‏ مق 355 3153 
بالإضافة إلى المواد الغذائية ويمنحهم أماكن للسكنى, معتبرًا إياهم ممثلين Sal‏ فقيرة. 
وقد ألغيت هذه العادة بعد إرسال البعثات الدبلوماسية التركية إلى أوروبا في نهاية القرن 
الثامن عشر. By‏ حالة نشوب الحرب مع أي دولةء كانت الإمبراطورية العثمانية تتبع 
قاعدةً ثابتة في سجن سفراء الدول المتحارية معها في قلعة سيميباش. 


في عام ١٠16م‏ كان من الممكن تسليم مذكرات السفراء الأجانب إلى الريس أفندي باللغة التركية أو 
الفرنسية أو الإيطالية ANT)‏ المجلد ۳> ص65 ). 

f‏ المترجمون الفناريون: نسبة إلى حي فنار بإسطنبول» حيث يوجد مقر بطريرك الطائفة اليونانية. 
وكانوا يمثلون رجال الدين اليونانيين والأرستقراطية التجارية. كما كانوا يتمتعون بميزاتٍ BAS‏ من 
بينها التعيين في المناصب الرفيعة في الإدارة التركية. 


oo 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


كان فرانسيسك الأول ملك فرنسا هو أول حاكم مسيحي shay‏ في عام pVOEY‏ 
LS‏ عسكريًا مع السلطان (الكافر)» ضد مملكة هابسبورج المجاورة والتى كانت 
مطمعًا أيضًا للسلطان التركى. أما سليمان الثانى القانونى فكان ينظر إلى التحالفات 
العسكرية مع المسيحيين دون أي حكم ديني مسبقء متوخيًا أهدافه التوسعية؛ معتبًا 
أن من المفيد له إضعاف دولة مسيحية بواسطة دولة مسيحية أخرى. وبالطبع فقد 
كانت هناك أسباب نفسية تفسر هذا التحالف؛ فقد كان سليمان يرى نفسه «سلطان 
السلاطين»» وكان pias‏ بلاطه ملاذًا «للأمراء اللاجئين»» كما اعتبر المساعدة التى يقدمها 
لفرنسا بمثابة «المكافأة لمن يتوجه لعظيم» (۲۲۱» AAE EATA Ga‏ ص10 .)١‏ 

كان الأتراك في القرن السادس pie‏ يطلقون على إنجلترا اسم «الولاية الكبرى», 
آنذاك كانت إنجلترا تخاطب السلطان باعتباره «التركى العظيم» «(The Great Turk)‏ 
بينما كان السلطان يُخاطب ملكة إنجلترا باعتبارها «ملكة الولاية الإنجليزية» Vilayeti)‏ 
Va «Y YV) (Ingiltere Karlicesi‏ انظر Y LAÍ‏ ص .)15-1١‏ بعد انقضاء حكم 
سليمان الثاني القانوني لم يعقد رجال الدولة في الإمبراطورية العثمانية أي تحالفات 
عسكرية مع of leo dense! Lyall‏ دوا GE o] lias E ala‏ مم gage‏ 
على eas‏ المساواة «Y * A)‏ ص۸-١).‏ 

على أن علاقة الأتراك بالأوروبيين تغيرت نظرًا U‏ أصاب الإمبراطورية العثمانية من 
ضعفء وما Gal‏ بها من هزائم في القرنين السابع عشر والثامن عشر (انظر المرجع ١١١‏ 
ب)» ail‏ اضطر الآتراك بعد الهزيمة أن يقبلوا الذهاب إلى مؤتمرات عامة يتفاوضون فيها 
مع الأوروبيين حول شروط السلام oa M NYE)‏ £9( 

في هذه الفترة تعاظم الدور السياسي للدبلوماسيين الأوروبيين» وأصبح السفراء 
الأجانب لدى الباب العالي يؤدون دورًا سياسيًا أكبر (NY A A Yoa YAV)‏ يذكر 
الفيلد مارشال البروسي «مولتكي» في معرض حديثه عن التغيرات التي حدثت في عادات 
Lol‏ الإمبراطووية العنمادية في عهرينيات القن القاس rho‏ وآسيابها ob‏ الجميع كات 
يعلمون أن ممثلي أكبر الدول كانوا يُرغمون Lad‏ سبق على الانتظار Bae‏ ساعات عند عتبة 
السراي ... ثم يُغلق الباب الأول بعد دخول الضيف» أما الباب الثاني أو بوابة النعيم 
التي تفي إلى خرف السلظاق فلم .شعن لح إلا n das‏ الوافقة teem‏ مجه بالدتقول. 
والمحظوظ يصحبه اثنان من البوابين الكبار ليدخلاه في كشك plas‏ حيث يتربع الباديشاه, 
يأمر الضيف بالسجودء وبعد هذه المراسم يُلقي السفير كلمته, التي يكتفي المترجم بنقل 
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بضع كلمات منهاء يلي ذلك تقديم الهداياء وبعد أن يتلقى السلطان هذه الهدايا يُعطي 
إشارة إلى الوزيرء الذي يُلقي بدوره LS‏ رسمية كيفما اتفق» وبهذا ينتهي الأمر. وعلى 
هذا النحو كانت مراسم الاستقبال تؤدى منذ سنوات عشر مضت» ولكن بعد تحطيم 
الانكشاريةء وبالأحرى بعد أن أثبت الروس للأتراك أنهم لم يعودوا هؤلاء المنتصرين تغير 
شكل الاستقبال» (Y V)‏ العدد A‏ ص55١-١5١).‏ 

ail‏ ظهرت عزلة الحكومة في الشئون الدبلوماسية والسياسية» LAS‏ عن ظهورها 
في جميع مجالات الحياة في المجتمع العثماني. لم يكن لدى كبار رجال الدولة المحيطين 
بالسلطان «أي تصور عن الدول الأوروبيةء عن الحياة الاقتصادية أو النظم الإدارية فيها 
أو عن جيوشها ... إلخ» VV)‏ ص8١5).‏ وقد كان راتب أفندي» السفير فوق العادةء 
والذي أرسل بعد توقيع معاهدة الصلح المنفرد مع النمسا عام e VAY‏ إلى فييناء وتعرّف 
هناك بتكليف من السلطان سليم الثالث (e VA* V-WA&)‏ على المؤسسات السياسية 
والمالية والعسكرية في النمساء وكذلك على جيوش بروسيا وفرنسا وروسياء من أوائل 
الذين أشاروا إلى تفوق النظم الأوروبية على مثيلاتها التركية VV)‏ ص AYAN VA‏ 

وقد سادت العزلة أيضًا مجالات الثقافة والتعليم. وفي تلك الفترة كانت الإمبراطورية 
العثمانية على ثقة تامة بتفوقها SIM‏ كان العلماء ورجال الدين يعتبرون إقامة علاقات 
ثقافية مع الغرب ضربًا من التجديف ds .)١٤ص Y^)‏ ثلاثينيات القرن التاسع 
عشر بدأ في الإمبراطورية العثمانية افتتاح المدارس المدنية حيث يتعلم التلاميذ مبادئ 
المعارف الأورويية» وكانت المعاهد العلمية العسكرية المتخصصة قد ظهرت قبل ذلك في 
القرن الثامن عشر نتيجة ضرورة إعادة تنظيم الجيش التركي الذي كان في حاجة ماسة 
لضباط متعلمين تعليمًا VV) Égi‏ ص YA Yo‏ £0( 0£( وكذلك VO Ya WA‏ 
۹ ص 185-١41١‏ ). 

اكتفت الحكومة السلطانية بالتقارير التي كانت تتلقاها من السفراء الأجانب 
الموجودين لديها في إسطنبولء أو إذا شئنا الدقة من المترجمين اليونانيين. فلم يكن لها 
ممثلون دائمون لدى الدول الأوروبية. وكذلك كان SLI‏ العالي يتلقى المعلومات حول 
الأوضاع في البلاد المسيحية من البايات في فالاخيا ومولدافياء وهؤلاء كان لهما عملاء في 
عواصم الدول الأوروبية. يورد س. بيليسيل في كتابه كيفية حصول كارادجا بل قائد 
جيش مولدافيا GL)‏ انعقاد مؤتمر فيينا (15/١-5١18١م)‏ على معلومات كانت dagi‏ 
وذلك عن طريق سكرتير مترنيخ مقابل أموال دفعها له Y-Y)‏ ص۲۲» (TE‏ وكان بايات 
كل من فالاخيا ومولدافيا ومعهما المترجمون اليونانيون يخونون مصالح الباب العالي إذا 
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ما اقتضت الضرورة ذلك» فإذا كان قبول معلومات من هذين المصدرين Gol‏ مقبولًاء وقت 
أن كانت الإمبراطورية العثمانية دولة ذات نفونء فقد ظهرت الحاجة الماسة لديها الآن 
للحصول على المعلومات السريعة والدقيقة التي تتعلق بالدرجة الأولى بأهداف السياسة 
الخارجية للدول الأوروبية في فترة ضعف الإمبراطورية العثمانية» وبدون سفراء داقمين 
لها في الخارج» أصبح من المستحيل الحصول على هذه المعلومات.* 

ail‏ أجبر ضعف الإمبراطورية العثمانية» مقارنة gab‏ المتصاعد لبلدان أوروياء 
رجال الدولة الأتراك على اللجوء إلى الإصلاحات وإنشاء مؤسسة للعمل الدبلوماسى» على 
غرار تلك المؤسسات القائمة في أورويا i (AYAY ooa VI Yo)‏ 

ail‏ اعترف سليم الثالث بضرورة إقامة علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول الأوروبيةء 
على الرغم من أن الباب العالي Gh!‏ حكمه قد eG‏ بمحاولة لم 388 لها النجاح BLS‏ 
هذا المجال. يذكر المؤرخ التركي إ. ز. كارال أنه «لم يكن بمقدور الإمبراطورية العثمانية 
التي أصابها الوهن أن تواجه بمفردها روسيا والنمسا اللتين ازدادت قوتهما في النصف 
الخانى من القرن الثامن عش لقد جعل التمسك بمبداً العزلة الإمبراطورية العثمانية 
دخيلة على دبلوماسية الغرب» Y-A)‏ ص4-8): وعندما احتل نابليون بونابرت مصر 
في عام ie YVAA‏ خرج سليم الثالث عن مبدته الثابت في ألا تقف الدول الأوروبية غير 
المسلمة dae‏ على قدم المساواة في العلاقات السياسية» فأبرم معاهدةً مع إنجلترا وروسيا 
ضد فرنسا By .)١1١ص Y Y)‏ عصر سليم أيضًا أقيمت أول سفارات تركية دائمة في 
فيينا وبرلين ولندن وباريس. ail‏ واجهت الباب العالي صعوبات جمة عندما قرر إرسال 
cas‏ دبلوماسية دائمة إلى العواصم الأوروبية؛ كان على رأسها البحث عن دبلوماسيين 
يرغبون في البقاء في أوروبا لفترة زمنية متصلة. وعلى الرغم من توفير ظروف مجزية 
للدبلوماسيين فإن كثيرًا منهم لم يستطع التغلب على نفوره من السفر إلى th‏ مسيحي» 
ومن ثم راح الباب العالي يعدهم بألا تمتد فترة بعثتهم أكثر من ثلاث سنوات NV+)‏ 
المجلد ۳> ص”575: JD Sos YYA‏ 

كان للحلف الذي قام بعد ذلك بين الإمبراطورية العثمانية وبين فرنسا نابليون» ثم 
مؤامرة الأخير ضد مصالح حليفه واتفاقه مع الدول الأوروبية على تقسيم الإمبراطورية 


? حول نفوذ المترجمين في مطلع القرن التاسع عشر انظر VY‏ ص١5.‏ 
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العثمانية» أثره في إحباط آمال الباب العالي في سياسة التحالفات مع الدول الأوروبية 
"ifs NY)‏ 

لم يُحقق نشاط السفارات التي افتّتحت إبان سليم الثالث في نهاية القرن الثا 
عشر نجاحًا يُذكر؛ وسرعان ما تم إغلاقها e VTA)‏ المجلد oe VOY EW Ge Y‏ 
ملحوظة (Y‏ 

على أن إدراك ضرورة إقامة علاقات أكثر 93 مع الدول الأوروبيةء الأمر الذي لم يعد 
بمقدور الباب العالي تحاشيه»ء ثم البحث عن دعم للعلاقات الدولية له من جانب بعض 
الدول الأوروبية بهدف الاعتماد على هذا الدعم ضد دول أخرىء أدى من جديد إلى إنشاء 
سفارات تركية في olab‏ أورويا في عام l AYE‏ 

sÉ,‏ ثلاثينيات القرن التاسع Lali É> phe‏ في تاريخ الدبلوماسية العثمانية. إن 
السعي لتحقيق قوة الدولة (بتطبيق lass‏ المساواة بين كل القوى في السياسة الأوروبية) 
كان تغييرًا جذريًا في أساليب السياسة الخارجية للباب العالي Kag (V Vue eA)‏ 
من الثلاثينيات» وبعد إنشاء السفارات» أصبحت تصرفات الدبلوماسية العثمانية الجديدة 
تقوم على أساليب مختلفةء أكثر soa‏ مع الوضع المتغير للدولة العثمانية على الساحة 
الدولية. 

وإذا كان نشاط السفارات التركية التى تأسست للمرة الأولى في فترة حكم سليمان 
الثالث pu à‏ من عام WAY‏ وحتى au‏ 17 م. Gilly‏ جرى إلغاؤه بحلول عام 
١ءء‏ لم يُحقق أي clas‏ فإن الاهتمام المتبادل في إنشاء سفارات ASS‏ سواء من 
جانب الإمبراطورية العثمانية أو من ile‏ الدول dus Ml‏ قد أدى في عام ٤٣۱۸م‏ 
إلى E‏ علاقات دبلوماسية مشتركة وطيدة ودائمة. «وفي الوقت الذي ظلت فيه تركيا 

لة له بشكل و بآخرء على تخوم أورويا ... مؤكدةً وحدتها الإقليمية اعتمادًا على قوتهاء 
ds susie‏ مهاء فإن دور الدول الكبرى اقتصر على مجرد الانتظار؛ كان التدخل 
من جانب هذه الدول في شئون LSS‏ الداخلية غير ذي جدوى» وخاصةٌ أنها لم تكن 


' لمزيد من التفاصيل عن السياسة الشرقية لنابليون انظر كتاب أ. ف. ميلر «مصطفى باشا البيرق دار» 
2528-51٠١ 180-1١59 a »۱۰۲(‏ وغيرها). يحتوي هذا الكتاب على معلومات ببليوجرافية عن المراجع 
الكثيرة في هذا الموضوع. من الأعمال الحديثة للمؤرخين السوفييت الذين تناولوا هذه المشكلة انظر المقالات 
التى كتبها ف. ف. جراتشيف عن السياسة الشرقية (VA) Las jl‏ 
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لتسمح به. على أن تمرد محمد علي في عام ١۱۸۳م‏ وانتصاراته في سوريا Int‏ من 
الموقف. ها نحن نرى السلطان يوقع sl‏ مع الإمبراطور نيكولاي معاهدة دفاع وهجوم 
... لتستمر وحدة الإمبراطورية العثمانية بمساعدة الدول الكبرى» ومن الآن يصبح من 
حق هذه الدول توجيه النصح GLU‏ العاليء وتبداً الإمبراطورية في الاستفادة منها» AYY)‏ 
ص١٠).‏ 

في عام ٤۱۸۳م‏ جرى تأسيس سفارتين في باریس ولندن )00% ص EA NINO‏ 
ص15-7).: وفي عام 1855م في فييناء By‏ عام ۱۸۳۷م في برلین» Balak ale Bs‏ 
أثيناء استمر توسع شبكة السفارات حتى بلغ عددها خمس عشرة سفارة مع نهاية القرن 
التاسع عشر M)‏ ص (ENN ge NY EV‏ 

iius‏ لاستغناء الحكومة السلطانية» في BA‏ الانتفاضة duby‏ عن خدمات 
اليونانيين الفناريينء الذين كانوا يُمسكون في أيديهم بخيوط العلاقات الدولية GLU‏ العالي 
ظهرت الحاجة إلى دبلوماسيين أتراك (مسلمين). ووفقًا لتقديرات ج. ل. خوريفيتسء 
لم يزد عدد اليونانيين الفناريين وغيرهم من الموظفين غير المسلمين العاملين في البعثات 
الدبلوماسية على مدى العامين الأخيرين من الثلث الأول من القرن التاسع عشرء عن ثلث 
العدد الإجمالي للدبلوماسيينء زد على ذلك أنهم لم يعودوا يشغلون المناصب العلياء على 
الرغم مما أثيتوه من كفاءة وإخلاص (Ve Via «£A YE Ge Y * A)‏ 

أصبح الدبلوماسيون الأتراك يتعلمون اللغات duis‏ وهو ما pus‏ لهم 
إمكانية استيعاب الديلوماسية dary AI‏ فضلًا عن الثقافة والعادات الأوروبية Y V)‏ 
ص٤٣ (NOV ge »٤۸/‏ 

تميزت الدبلوماسية التركية الشابة في القرن التاسع phe‏ بسمتين واضحتين. فعندما 
تعين على السفيرين التركيين في عام ١٠۸م‏ (مصطفى رشيد في باريس» ونوري أفندي 
في لندن) اتخاذ مبادرة دبلوماسية بشأن محاولة استعادة الجزائرء فإنهما (si‏ لطلب 
المشورة من سفراء روسيا والنمسا المعتمدين X Yo)‏ ص A Aoga «EA HEY RTA)‏ 
(VY‏ وحيث إن السفيرين التركيين كانا مزودين بتعليمات من حكومتهما بخصوص 
الجزائرء وكانا على Ley ple‏ يجب عليهما أن يُحققاه بشأنهاء فقد كان من البديهي أن 
تكون نصائح السفراء الأجانب لهما غير صالحة لاعتبارها خططًا محددة يُمكن العمل 
بها لإنجاز الأهداف المطروحة أمامهم واستغلال الفرص التى Gass‏ الأوضاع الدولية 
Rusleghall algal,‏ كان QUSAI gladuall‏ مرن ginal‏ على مساعدات في هذه 


"s 


التغيرات التى طرأت على الدبلوماسية العثمانية 


المسألة من إنجلتراء معولين في حساباتهما على الخلافات بين إنجلترا وفرنساء ساعيّين 
للحصول على مشورة سفراء دولتين أخريين؛ هما روسيا والنمسا. 

في عام ١٠۱۸م‏ طلب السفير التركي في لندن» نوري أفنديء من القائم بالأعمال 
الروسي ك. أ. بوتسو دي بورجوء أن يشرح له ما الذي ينبغي على تركيا أن تقوم به 
لاستعادة الجزائرء aie‏ أشار عليه الدبلوماسي الروسي بأن RES‏ مذكرة رسمية إلى 
السفير الروسي وأن يسعى لدى الحكومة الإنجليزية لإقناعها بتقديم المساعدة لبلاده. وقد 
واصل نوري أفندي مشاوراته مع بوتسو دي بورجوء الذي dole‏ كيف يتصرفء وماذا 
يقول» وما هو الوقت المناسب للتحدث في مسألة الجزائر (YA-YAGa V6)‏ 

يدل توجه الأتراك لطلب المشورة من (sius‏ روسيا والنمسا على نقص الخبرة 
العملية لديهم» مما اضطرهم لاتباع هذا الأسلوب» ويبدو أن استمرار طلب المشورة بدا 
للأوروبيين Maly‏ من eal‏ الأسباب التي دفعتهم للتعجل بالحكم على الدبلوماسية التركية 
بأنها دبلوماسية غير مؤهلة لاتخاذ مواقف مستقلة.“ 

وهناك عدد من الأمثلة التى تثبت بطلان التقدير الأورويى للدبلوماسية التركية 
Gite‏ اة Gis tik Do‏ اول الاي العاق ca st‏ الحم مين الدون 
الأورويية بعضها ببعض. 

يكتب مصطفى رشيد في sal‏ تقاريره في بدء توليه منصب السفير (سبتمبر ANAYE‏ 
مارسء أبريل 1875م) أنه اتخذ موقف المدافع» إبان المباحثات التي جرت مع رجال 
الدولة الفرنسيين» عن منهج حكومته في الخلاف الذي ينها gin,‏ وبين SRE da pee‏ 
قريبة» وأنه dds‏ اللوم إلى سفيرّي فرنسا وإنجلترا لموقفهما المتقاعس في اللحظة الحاسمة, 
عندما كانت الإمبراطورية مشغولةٌ بتسوية نزاعاتها مع مصرء cla‏ ذلك في معرض حديثه 
عن قبول LES‏ للمساعدات الروسية ضد محمد علي. 

وردًا على توصية فرنسا وإنجلترا التي نقلها إليه السفير الفرنسي السابق في إسطنبولء 
الجنرال جيليمينوء بألا تقبل تركيا مستقبلًا أي مساعدات عسكرية روسية ضد محمد عليء 
قال مصطفى رشيد إنه لن يقبل المساعدة إذا قدمتها إنجلترا وفرنساء وفي الوقت نفسه أكد 
مصطفى رشيد على العلاقات الودية القائمة بين الإمبراطورية العثمانية وروسيا. وأعلن 


Y‏ أشار ج. بيلسيل إلى أن الإمبراطورية العثمانية لم يكن لديها سفراء لدى الدول الأوروبية أثناء مؤتمر 
فيينا عام e Ao‏ 


VW 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


السفير التركي LAÍ‏ أنه من الضروري الحفاظ على شروط ثلاثة من أجل قيام علاقات 
صداقة حقيقية بين إنجلترا والإمبراطورية العثمانيةء هي: 


(V)‏ الدفاع عن الإمبراطورية العثمانية هو واحد من المهام المترتبة على تمرد محمد 
«de‏ الذي يُثير — وعلى نحو مستمر - الاضطرابات في الدولة. 

(Y)‏ عدم alil s gi‏ أو التدخل في الشئون التي تقرر كل ils‏ مصالحها الذاتية 
بشأنها وتضع سياستها flis‏ عليها. 


على الرغم من أن الدول الكبرى تكلمت عن أهمية الاستقرار العام» إلا أن الأساطيل 
الفرنسية والإنجليزية تواصل ظهورها من وقت لآخر فوق مياه البحر المتوسطء الآمر 
الذي أدى إلى انتشار مختلف الشائعات وأثار المخاوف لدى جميع SLE‏ ولهذا OB‏ 
الشرط الأخير يتلخص في رفض هذه الإجراءات عديمة الجدوى والتى لا تعطى الفرصة 
للإمبراطورية العثمانية لأن تعمل (às‏ لوجهة نظرها الشخصية لكي Gad‏ وضعًا أفضل 
لكل ااا الداكلية والشاريحية: 

وقد وعد الجنرال جيليمينو Gb‏ يبلغ البرلمان رأي السفير BA) SA‏ ص (Vs‏ 

ومن الأمور المثيرة للاهتمام» اعتراض السفير التركي في لندن» مصطفى رشيد» على 
بالمرستون في YA‏ يناير e AAYY‏ وكان الأخير قد dog‏ اللوم للسفير التركي باعتبار أن الباب 
العالي مستسلم GLS‏ لنصائح روسياء وقد رد مصطفى رشيد بقوله: «إن الإمبراطورية 
العثمانية لا يُمكنها أن تعرف ما gadis‏ وما يضرهاء ومن هم أصدقاؤها المخلصون:ء وإذا 
كانت روسيا قد Gad cote‏ عن بعض آرائها بشأن بعض القضاياء فإن هذا لا يعني 
أن الباب العالي يستجيب لكل نصائحهاء وإذا كان الباب العالي يتصرف ظاهريًا بحذر 
بالغ تجاه روسياء فكيف له أن يتقيد في هذه التصرفات بفن دبلوماسية الدولة في علاقته 
مع جبرانه» وهو المشغول تمامًا بمشكلات بلاده الداخلية وإجراء الإصلاحات الضرورية 
بها؟» )£3( العدد (Moa «No‏ 

في مطلع عام ١۱۸۳م‏ رأى oll‏ العالي ضرورة إنشاء وزارة للخارجية oY)‏ المجلد 
A‏ ص۳۸۹ / (VV Ge AEN‏ فقبل عام ١۱۸۳م‏ لم يكن لدى حكومة السلطان موظفون 
متخصصون في الشئون الخارجية. وقد تم تكليف ريس SE‏ وهو أحد ثلاثة مساعدين 
للوزير الأعظم بعد صلح كارلوفيتس سنة AVIA‏ الذين تولوا مهام الشئون الخارجية 
إضافة إلى وظائفه الأساسيةء ومنذ ذلك الحين تم اعتباره كبيرًا للمستشارين في القضايا 
الدولية (YYv-Y YA a NM)‏ 
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التغيرات التى طرأت على الدبلوماسية العثمانية 


كان تكوين وزارة الخارجية إشارة إلى أن الدبلوماسية العثمانية تشكلت باعتبارها 
مؤسسة مستقلة داخل الحكومةء وأن أهمية GLAS‏ السياسة الخارجية قد تعاظمت بشكل 
BAM elf dis (Ve Mr Vua EA M Aga 60 alall Y) Bala‏ تلقى معظم ار 
UL,‏ الدولة والسفراء وموظفو GLI‏ العالي إعدادًا LAL‏ في eli‏ المترجمين Tercume)‏ 
(odasi‏ ]3 إن الحكومة السلطانية رأت أن التصريف الجيد للأعمال وثيق الصلة بإعداد 
واستخدام الموظفين الأكفاء oY)‏ المجلد 9« ص8١٠١).‏ 

أنشئ eli‏ الترجمة في عام ١١۱۸م“‏ بعد أن تم الاستغناء عن خدمات اليونانيين 
الفناريينء الذين اعتمد GLU agale‏ العاليء إبان الانتفاضة اليونانية (VVoa £N)‏ 
وقد عمل هذا القلم على ترجمة الدروس الهامة للجيش والمدارس إلى اللغة التركية 
«(VAN Ge Y-A)‏ وكذلك جرى استكمال النشاط التقليدي في هذا القلم بتدريس اللغة 
الفرنسية والتاريخ والرياضيات وغيرها من العلوم. كما أن العديد من رجال الدولة 
العثمانية البارزين في القرن التاسع عشرء ومن agin‏ الوزراء العظام وموظفو وزارة 
الخارجيةء تلقوا فيه تدريباتهم المتخصصة. وقد ساعد اثنان من خريجي هذا القلم 
على إنشاء نظام الاتصال البرقي في الإمبراطورية العثمانية. وهنا تخرّج رجال الدولة 
والشخصيات الاجتماغية. مكل علي LAL‏ فؤاد باشاة أحمد وفيق UBL‏ ومثيف UBL,‏ 
نامق كامل «eb‏ وغيرهم. وقد شغل المستشرق الإنجليزي المعروف ردهاوس بعض الوقت 
منصب رئيس ald‏ المترجمين» كذلك قام (المرتد) البروسي أو النمساوي أمين أفندي 
بتدريس اللغات الأوروبية وكان يعمل في نفس الوقت Good‏ لمكتبة وزارة الخارجية. وهنا 
في doa ll eli‏ عمل عثمانيون مسيحيون ويونانيون وأرمن» وحتى من اليهود NOV)‏ 
Yo Ss‏ 

وقد Gale‏ كل هذه التغيرات مولد تقاليد جديدةء فللمرة الأولى يقوم السلطان 
التركي عبد المجيدء عشية حرب القرمء بالخروج على التقاليد العتيقة فيستقبل بنفسه 
السكراء Quail dera o‏ طليوا قا رلته dar cs hoi‏ دوكر عات تا مد NS‏ 


^ يؤكد ط. ج. روزين أن «الدبلوماسية الأوروبية اعتادت على تبعية الباب العالي» حتى إنها لم تتصور 
إطلاقًا أن يتصرف الباب العالي دون دعم من حليفٍ ما as ggi‏ عليه ماذا ينبغي عليه أن يفعل» NYE)‏ 
(VV Ne‏ 
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الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


(V Yos‏ وبعد أن وضعت حرب القرم أوزارهاء أصبحت اللغة الفرنسية هي اللغة 
الدبلوماسية لوزارة الخارجية في الإمبراطورية العثمانية *(Yo (NY BOA Ge M)‏ 

يصف المؤرخ التركي أ. ز. كارال التغيرات التي طرأت على الدبلوماسية التركية 
بالكلمات التالية: «لقد أحدثت السياسة النشيطة تغييرًا في السياسة العثمانية السلبية 
التى كانت قائمة مع الدول الأوروبية» Y Moa «Y^ A)‏ انظر كذلك Y Y‏ ص (YE‏ لقد 
(ah‏ الباب العالي للتنبق بتطور الأحداث في أوروبا والتأثير فيها. وكانت إقامة علاقات 
دبلوماسية دائمة مع الدول الأوروبية وتولي الأتراك المسلمين مهام إنجازها واحدة من 
eal‏ إصلاحات فترة التنظيمات. وقد سمحت العلاقات الدبلوماسية لممثلي تركيا أن يقتربوا 
من المؤسسات الاجتماعية والسياسية الأوروبية Gly‏ يتعرفوا LAÍ‏ على ثقافة أوروبا. وقد 
ساعد هذا على أن يكون للديلوماسيين الأتراك مبادراتهم في استكمال الإصلاحات في فترة 
حكم محمود الثاني وف فترة التنظيمات. كما نتج عن هذه العلاقات الدبلوماسية تغييرات 
جذرية في مبادئ السياسة الخارجية للباب العالي. كذلك سمح التخلي الاضطراري عن 
suc‏ من الأحكام الدينية المسبقةء لدولة تدين بالإسلام» للباب العالي للانخراط في النظام 
الدبلوماسى الأوروبى والاستفادة من المشاركة فيه للاستمرار في النضال من أجل الحفاظ 
عل وحدة الإميزاظوزية ellas AaLeall‏ من JME‏ ههول LSLAN GLASS!‏ ين diga‏ 
أوروبا. 

يؤكد المؤرخ أحمد جودت باشا في «مذكراته» أن مصطفى رشيد هو مؤسس النظام 
الدبلوماسي الجديد في الإمبراطورية العثمانية £V)‏ العدد «V‏ ص .)١٠١-4‏ 

كان طريق مصطفى رشيد بك (باشا بدءًا من عام (P\AYV‏ نحو aad‏ العمل 
الوظيفي طريقًا تصاعديًا تقليديًا. ومثله كمثل كثير and‏ من كبار رجال الدولة» فقد 
بدأ عمله موظفًا صغيرًا في إدارات الباب العاليء عل أن مواقية E GES obl‏ 
التي أحاطها التوفيق (وعلى رأس هذه الظروف وجوده لمدة طويلة في عواصم الدول 
الأوروبية بصفته سفيرًا) قد هيأت له أن odis‏ وعلى نحو موضوعي مقدار التخلف الذي 
أصاب مؤسسة الدولة ومستوى النمو الاقتصادي للإمبراطورية العثمانية gly‏ يشير إلى 
طرق تجاوزها. وقد ساعدت نجاحات مصطفى رشيد في مجال وظيفته» وشغله للمناصب 


* يرى ج. ك. خوريفيتس أن عام ١۱۸۲م‏ هو العام الذي أنشئ فيه المكتب A oS N14)‏ £0( بينما يرى 
ب. لويس أنه عام ۱۸۳۲م (Moe AVE)‏ 
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التغيرات التى طرأت على الدبلوماسية العثمانية 


الحكومية العليا (وزيرًا للخارجية ثم وزيرًا أعظم ... وغيرها من مناصب) في تحقيقه 
لعدد من الإصلاحات كانت انعكاسًا لمطالب زمنه. لقد ذاع صيت مصطفى رشيد باعتباره 
إصلاحيًا وواضعًا لبيان خطی شريف جولخانة عام SAYS‏ فضلًا عن أنه كان أكثر 
M aaa laci‏ اك فى صيره isis. aya‏ 

في gigs‏ عام ٤۱۸۳م‏ تم Qua‏ مصطفى رشيد سفيرًا مفوضًا 353 العادة Orta‏ 
elcisi‏ في باريس. ds‏ نهاية شهر يونيى غادر مصطفى رشيد إسطنبول ds‏ صحبته كل 
من نوري V quail‏ ابن أخيه وسكرتيره الخاص» وروح الدين أفنديء المترجم والمدرس 
السابق بمدرسة الهندسة البحرية. كان ممثلو السفارة التركية يُسافرون إلى باريس عن 
طريق المجر والنمسا. By‏ فيينا التقى مصطفى رشيد مترنيخ» الذي وصل إليها خصيصًا 
قادمًا من محل إقامته في ضاحية المدينة ليُقيم استقبالًا حافلًا للسفير التركي. كانت هذه 
هي المرة الأولى التي يُسافر فيها مصطفى رشيد بك إلى الخارج» حيث راح يتعرف للمرة 
الأولى على رجال الدولة والمجتمع في أوروبا. وفي منتصف شهر salus‏ عام 1675م وصل 
إلى باريس باقي أعضاء السفارة التركية. 

Jal باریس قابل لويس فيليب ملك فرنسا مصطفى رشيدء وقد ولدت مراسم‎ ds 
لدى الملك مشاعر الرضا لديه. وقد وصف مصطفى رشيد تفصيلًا كل‎ olib استقبال‎ 
قواعد التشريفات الفرنسية التي أجريت لدى المقابلة وكلمات المجاملة التي ألقاها الملك‎ 
فيها عن سعادة فرنسا لتأسيس سفارة تركية وعن ثقته في أن مصطفى رشيد‎ te والتي‎ 
A تسو ال قن‎ easi RR UD e ed per 

سرعان ما تأقلم مصطفى رشيد مع واجباته وتعرف على مشكلات السياسة الدولية. 
ويشهد معاصروه أنه اشتهر بأنه أفضل الدبلوماسيين الأتراك ليس في وطنه فقطء وإنما 
في أوروبا بأسرها le YE)‏ ص ASA SYYS‏ ص9١77/1١,‏ ص١117-51).‏ 


'' في عام ۱۸۲۹م كان نوري أفندي ممثلًا لتركيا (مع مصطفى رشيد) عند توقيع الصلح مع روسياء 
d ois,‏ ذلك الوقت. يشغل Gusts quake‏ الإدارة (بايليكتفي ias peel pb dela‏ لتركيا gal‏ لندن 
منذ شهر مارس ١۱۸۳م» diag‏ منتصف عام 1875م خلف مصطفى رشيد في منصب سفير تركيا لدی 
باريس. ثم عاد Bye‏ أخرى في يونيى عام ۱۸۳۷م ليشغل منصب السفير لدى لندن بدلا من مصطفى 
رشيد الذي تولى مهام وزير الخارجية. وبعد عودته إلى الوطن في عام ۱۸۳۸م شغل منصبي رئيس 
مجلس الأشغال العامة ووزير المالية. شارك في وضع مشروع المعاهدة التجارية بين إنجلترا وتركيا عام 
م . توفي في عام ١164م‏ وهو في طريقه إلى برلين بصفته وزيرًا مفوضًا. 
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إن القراءة الواعية للتقارير التي كان يرفعها مصطفى رشيد للسلطان في نهاية عام 
۷م تدلنا على أن المناقشات والشاوزات مع رجال الدولة والسفراء الأوروبيين كانت 
مدرسة عظيمة لفنون الدبلوماسية التي استفاد منها السفير التركي. كان الدبلوماسيون 
الذين تحاور معهم مصطفى رشيد يدافعون عن مصالح بلادهمء التي كانت كل منها 
في تنافس مع بقية الدول الأوروبية الأخرى. وقد راح كل منهم في حواره مع مصطفى 
رشيد يصف» من وجهة نظره» الوضع الدولي آنذاك» مما أعطى مصطفى رشيد Bale‏ 
خصبة للمقارنة وساعده على التقييم الصحيح للمواقف السياسية للدول الأوروبية. كان 
المتحدثون يسعونء متوخين في ذلك مصالحهم الشخصيةء للإشارة إلى المصاعب والمخاطر 
التي تهدد الإمبراطورية العثمانية من ile‏ منافسيهم؛ متعمدين - في أحيان كثيرة 
WLM —‏ في igual‏ هذه التهديدات» مسهبين ف quaill dau]‏ وشرح AAS‏ التصرف 
والردود التى ينبغى على الحكومة السلطانية استخدامهاء في حالة إذا ما وجهت إليها 
اتهامات محددة شاف الدول الأخرى (AN-AE Ga EA)‏ 

استطاع مصطفى رشيد أن يدرك مغزى وإمكانات sgag‏ سفارات دائمة لتركيا في 
الدول الأوروبية. وقد كتب في تقرير له أن من الضروري فتح سفارات أخرى في بطرسبورج 
وبرلين إلى GL‏ السفارات الموجودة في باريس ولندن» ورأى أن هذه السفارات سوف 
تزود الباب العالي بالمعلومات الحديثة حول كل التقلبات والتغيرات في الأساليب السياسية 
للدول الأوروبية. ds‏ تقريره إلى السلطان المؤرخ في ٩‏ أكتوبر 1615م أشار مصطفى 
رشيد إلى أنه حتى الدول الصغيرة مثل بافاريا وفورتمبيرج والحكومة اليونانية الجديدة 
لهم سفراؤهم» as‏ إلى أن غياب السفارات التركية قبل عهده قد ساعد محمد علي على 
النجاح في جذب انتباه الرأي العام في الدول الأوروبية إلى صفه ضد السلطان التركي £A)‏ 
l Vox‏ 

كتب أ. أوبيتشين يقول: «أثار وصول مصطفى رشيد إلى باریس ضجة كبيرة. كان 
أول سفير تركي يُشاهد في فرنساء منذ بعثة محمد سعيد غالب أفندي في عام ۱۸٠١‏ م» لقد 
أثار الإعجاب بمظهره كدبلوماسي شاب وبحيويته ومعارضته المهذبة في الحوار» وبعدم 
التكلف في سلوكه» الذي كان بعيدًا BLS‏ عن التصورات المألوفة حول مفوض السلطان.» 
وبعد مرور عامين على وجوده» أصبح مصطفى رشيد «محطًا للأنظار». كان يحضر کل 
الاجتماعات ويّقيم الحفلات التي يتحدث عنها الجميع» يواظب على الحضور إلى القصر 
مع الوزراء ويُشارك في الات التي يُقيمها السفراء ولا يستخف مع ذلك باللقاءات 
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التغيرات التى طرأت على الدبلوماسية العثمانية 


ذات الطابع الودي؛ كان كثيرًا ما يتردد على المسارح ويتعرف على الأدباء والصحفيين 
guile dom co Gills GS Lill paling‏ أن ههال Raul‏ كان العام gill‏ 
وصل فيه مصطفى رشيد إلى لندن بصفته سفيرًا بمثابة إنهاء لتعليمه في أوروبا VAs)‏ 
(VOV=N OV Ga‏ 

ترك معاصرى مصطفى رشيد وصفا لمظهره وشخصيته. يذكر ستريتفورد کانینج 
السفير الإنجليزي لدى الإمبراطورية العثمانية» والذي تعرّف عليه من قبل في مطلع 
الثلاثينيات» أن مصطفى رشيد كان GLA‏ وقورًاء يتمتع بالذكاء والحيوية» يُشبه في 
مظهره رجلا Gus pb‏ متوسط الطولء يتمتع بجاذبية وروح مرحة M oa ÉA)‏ انظر 
أيضًا AVY‏ المجلد Y‏ ص5 .)١٠١6-١١‏ 

يذكر أ. أوبيتشين أن مصطفى رشيد كان يتمتع بموهبة الإقناع بتفوقء إلى جانب ما 
كان يتحلى به من كياسة ولباقة ودماثة خلق. ويُضيف أنه كان على دراية جيدة بخطط 
ومصالح الحكومات الأوروبية ونفاذ بصيرة رائع بشأنهاء إضافةً إلى موهبة بلاغية رائعة 
(Vos M)‏ 

Les cic lal Saif ad ud, (cities GIS @VATT ple ud day of di 
سبتمبر 1877م يتلقى أمرًا من الباب العالي بتبادل‎ ۱۳ ds بصفته سفيرًا لدی باريس.‎ 
العدد‎ EV انظر كذلك‎ IV ١ص‎ Y * V) موقعه مع نوري أفنديء سفير تركيا لدى لندن‎ 
وفي نفس الوقت أنعم على مصطفى رشيد بلقب مستشار الشئون الخارجية‎ .)1١ص‎ E 
كبارًا كانت معقودة‎ ILI GY ص۸۲). لقد تم تبادل مواقع السفراء على هذا النحو؛‎ £A) 
على مصطفى رشيدء باعتباره دبلوماسيًا محنگاء لتحقيق رغبة السلطان في الوصول إلى‎ 
ء٤۸‎ Apa ON) حلول حاسمة للمشكلات الدبلوماسية التى كانت تواجه الباب العالي‎ 
تبادل السفيرين بحجة أن المناخ في إنجلترا‎ Se وقد أعلنت الحكومة السلطانية‎ (AT Go 
غير ملائم لصحة نوري أفندي.‎ 

sis ds‏ عام ۱۸۳۷م يتم تعيين مصطفى رشيد وزيرًا للخارجية. 

Glas‏ كل الوثائق التى في حوزتنا إلى فكرة مؤداها أن الباب العالي قد أعطى سفراء 
تركيا صلاحيات كافية لاتخاذ مبادرات شخصية - في حدود معلومة - استفاد منها 
مصطفى رشيد بطريقة عملية في age‏ محمود الثاني (٤۱۸۳۹-۱۸۲م)ء age By‏ عبد 
المجيد الأول (a VAEO—VAEN)‏ كان مصطفى رشيد ds‏ مبدكًاء تدل على ذلك النصائح 
التي Jul‏ بها AAYO AAYE ale‏ وإعلانه عن ضرورة التوسع في فتح سفارات تركية. 
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الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


ويمتلاً التقرير الذي رفعه إلى السلطان في عام 1871م بالعديد من المعلومات الخاصة 
بالعلاقات الدولية في تلك الفترةء والتي كانت — بالطبع — غير معروفة لغيره من ممثلي 
الحكومة السلطانية وللسلطان نفسه. وقد رفعته هذه الأهلية إلى مكانة رفيعة فوق رجال 
الدولة الآخرينء وكانت وراء نشاطه الذي جعله موضع استحسان من جانب الحكومة. من 
البديهي أن هذا الأمر الجديد - أمر إتاحة الفرصة أمام السفراء لعقد علاقات دبلوماسية 
مع أوروبا في عهدي كل من محمود الثاني وعبد المجيد الأول — قد لعب دورًا لا يُستهان 
daga GLENS) do‏ س dash‏ 

من الشائع أن age‏ عبد المجيد الأول (e VAM -NAYA)‏ كان عهدًا alll‏ ضعيف 
الشخصيةء تنازل طواعية تحت تأثير مصطفى رشيد وشركاته في الرأي عن الاستبداد 
بالسلطة وتقييدها بالقانون المدني والمؤسسات المدنية. على أن الدور الحاسم في تغير 
طبيعة السلطة العليا في فترة حكم عبد المجيد agas‏ لا إلى صفاته الشخصيةء وإنما 
لسعي حكومته» عن طريق التنظيمات الإصلاحية» لتقوية دور الدولة. لم las‏ عملية 
إضفاء الصبغة الليبرالية على نظام الدولةء والتى ترجع بدايتها إلى عام ie VAYA‏ النتائج 
المرجوة منها لأسباب Basse‏ وقد (gol‏ ذلك لإعطاء السلاطينء بدءًا من عبد العزيز الأول 
e(a AVIAT)‏ إمكانية العودة Gay ad‏ للشكل الاستبدادي للحكم. وهكذا نرى أن 
حرية الإبداع التي أتيحت للسفراء والتي أعطيت لهم بناءً على صفاتهم الشخصية, إلى 
جانب علاقتهم NI TH‏ کانت» استنادًا إلى جميع الظواهرء مرتبطة بالإصلاحات التى 
قم U iis agat‏ سيو al‏ زكرن كل lapis‏ المتلطة all d aas‏ 228 من 
القرن التاسع عشرء في فترة حكم السلطان عبد الحميد الثانى (۱۹۰۸-۱۸۷۰م) في يد 
القصرء وأصبح «الحديث مع السفراء الأتراك في الموضوعات الا مضيعة للوقت.» 
على حد قول الدبلوماسي الإنجليزي ر. سولسبري (EVY Ge YNY)‏ 


VA 


الفصل الثالث 


الدبلوماسية العثمانية والصراع الت ركي 
المصري (PIATA=IATT)‏ 


موقف الباب العالي من السياسة الشرقية 
للدول الأورويية في فترة الصراع 


بعد توقيع معاهدة كوتاهية عام 1877م, واصل السلطان التركى وحكومته البحث عن 
وسائل لإرغام الوالي العاصي' على الإذعان لإرادتهماء وبالتالي إبقاء مصر وسوريا ضمن 
كيان الإمبراطورية العثمانية. 

كان محمود الثاني يضع في اعتباره» بكل ASE‏ وهو يوقع على معاهدة أونكيار 
إيسكيليسي مع روسيا أنه لو تمكن من تحقيق أهدافه» فإن الدبلوماسية الروسية» وربما 
الجيش الروسي Ll‏ سوف يمدان له يد العون. على أن آماله ذهبت سدّى. 


` كان محمد علي يشغل رسميًا منصب ls‏ مصرء التي كانت تُعتبر dole is‏ ضمن الإمبراطورية 
العثمانية» كان الأوروبيون يُسمون محمد علي paa Slay‏ بسبب استقلاله الحقيقي بهذه الولاية عن 
الحكومة المركزية. s‏ معرض حديثه عن طابع الإدارة المستقلة seal‏ علي كتب أ. ف. ميلر في عام 
م يقول: «إن محمد علي في هذه الفترة لم يكن باشا Gale‏ أو موظفا من موظفي الباب العاليء وإنما 
صاحب esi]‏ تابع (M Yoa «V Y) (Vassal)‏ 
" في مذكرة السفارة التي رفعها مصطفى رشيد من باريس والمؤرخة VV‏ أكتوير i VAY E‏ يتضح إحساسه 
بالإحباط نتيجة الأنباء الواردة عن رفض نيكولاي الأول تقديم مساعدة عسكرية للسلطانء على الرغم من 
أن محمد ide‏ كما GS‏ مصطفى رشيدء يستعد للحرب وأنه لم 55s‏ حتى GM‏ التزاماته التي تم الاتفاق 
عليها في كوتاهية (لم يدفع الجزية). 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


كانت die‏ الباب العالي بسياسة روسيا في فترة الصراعء Lala de‏ التناقض 
والازدواجية. لقد تردد السلطان وحكومته طويلًا وهما يهمان بقبول المساعدة الروسية 
لهما في عام NATY‏ غير أن أسباب الخوف من روسيا كانت تتضاءل لدى الباب العالي 
بمرور الوقت. لم تكن لدى روسيا Ul‏ نوايا عدوانية تجاه الإمبراطورية العثمانية» وقد 
أدرك الباب العالي ذلك Ve AYE)‏ ص10١).‏ لقد cole‏ معاهدة أونكيار إيسكيليسي 
مع روسياء والتي كانت تسعى للحفاظ على تأثير المعاهدة على الإمبراطورية العثمانية 
cosi oo] aus‏ للاتدلين. itl‏ علموسة E ll de‏ :وهل Lus Seca‏ 
بشكل كبير من قيمة التعويضات التي كان على الإمبراطورية العثمانية سدادها ty‏ على 
محاهدة Baa cipoddls e VAYA ple dal‏ عا كمالك gill‏ ا Baalsa cias.‏ 
أونكيار إيسكيليسي الإمبراطورية من مخاطر تهديدات محمد علي بالهجوم عليها A)‏ 
(Vua‏ وأتاحت للسلطان محمود الثانى إمكانية إجراء الإصلاحات الداخلية. بالإضافة 
إلى ذلكء فقد زادت معاهدة أونكيار إيسكيليسي من حدة المنافسة بين دول أورويا الغربية 
وروسياء وشجّعت على زيادة نشاط هذه gall‏ بهدف التأثير في إسطنبولء وقد استغل 
الباب العالي هذه الظروف لتحقيق مآريه الدبلوماسية الشخصية. ليس من قبيل الصدفة 
— كما لاحظ د. ج. روزين - Gh‏ كثيرًا من رجال الدولة الأتراك» بل وريما غالبيتهم» 
كانت لديهم رغبة شديدة» بعد cos‏ القرم» في أن تقوم روسيا بإحداث توازن دبلوماسي» 
«Ve YE)‏ ص۸١٠).‏ يُمكننا أن نتفق مع رأي المؤرخ SA‏ ش. ألتونداج في أن معاهدة 
ucla ai qual au] LSI‏ الذبلؤماسية Yo ASA‏ إعادة النظن عام B pVAL>‏ 
معاهدة كوتاهية والاحتفاظ Gad pos‏ كيان الإمبراطورية العثمانية Ge AA)‏ +4( 

على أنه ويالرغم من الفوائد الواضحة التى عادت على الإمبراطورية العثمانية من 
جراء التحالف مع o OUI c sonas‏ غم راف كماما عن هذ لالت 
وهو ما تدلنا عليه مساعي الباب العالي منذ عام 1615م لعقد تحالف عسكري مع إنجلترا 
ضد محمد علي ومن وراء ظهر روسيا. ومن المثير للاهتمام هنا أن بالمرستون ومترنيخ 
أكدا في مباحثتهما مع مصطفى رشيد في الفترة من 175١م‏ إلى ۱۸۳۷م على ضرورة دعم 
العلاقات الودية التي تربط بين روسيا والإمبراطورية العثمانية (AV AE Ge EA)‏ 

من الممكن أن نجد تفسيرًا لأسباب عدم رضا الباب العالي عن تحالفه مع روسيا là]‏ 
ما قمنا بتحليل الأحداث المترتبة على عقد معاهدة أونكيار إيسكيليسي. 

ail‏ جاءت معاهدة كوتاهية بين ممثلي السلطان ومحمد علي تحت ضغط دول 
أورويا الغربية» التي كانت تسعى لإبعاد القوات الروسية الموجودة في البوسفورء بعد 


Ve 


الدبلوماسية العثمانية والصراع التركي المصري V AYA- MAY Y)‏ م( 


أن نجح الدبلوماسيون الأوروبيون الغربيون في إقناع السلطان بخطورة وجودها هناك. 
كان الاحتفاظ بالوضع الراهن بين السلطان ومحمد علي والذي تنص عليه شروط هذه 
المعاهدة أمرًا غير مرض لكلا الطرفين. كان محمود الثاني متعطشًا للانتقام ولو باستعادة 
Jani Jo dama GIS Lalas dla ge‏ لتو طب dial‏ وا ا dinalis passed alg‏ 
على السلطان أن ينال منهما بإزاحته عن منصبه JIS‏ بعد أن أصبح هذا المنصب حقا 
Leda‏ ولك مق NAR SAT inea VAN is‏ اباو E‏ وم 
(NE AYA- YAGA‏ 

في عام 1855م oly‏ انتفاضة سكان فلسطين ولبنان ضد محمد «fe‏ والتي 
أشعلتها المعاملة الجائرة لإدارته» بمساندة من محمود الثاني (۲۰۸» ص Ng YE ATA‏ 
صض۲۳۷-۲۳۰۹/ YS‏ ص (V‏ كان في نية السلطان انتهاز هذه الظروف للقيام بأعمال 
عسكرية ضد dis‏ مصر المتمرد» بل إنه أصدر Gal‏ بالفعل بإرسال الأسطول الحربي 
التركى إلى الشواطئ المصرية ge (Mioa VON JENS Ge AYY)‏ أن الدول e‏ 
اتخذت كافة التدابير ail‏ وقوع الصراع. ظلت روسياء على وجه الخصوصء مصرة على 
إحلال السلامء ably‏ القائم بالأعمال الروسي الباب العاليء أنها لن تقدم له العون المرجو 
الذي وعدته بهء sls‏ على شروط معاهدة أونكيار إيسكيليسيء إذا ما قام بدور الدولة 
المعتدية YE)‏ المجلد AY‏ ص۹۸ / Ve YE‏ ص ".)٤ ٥ص AY YYA‏ 

eb‏ تكن روسيا راغبة في تدخلات جديدة في الشرق؛ إذ كان من الممكن أن تقودها 
هذه التدخلات بسهولة إلى الصدام مع إنجلترا وفرنسا. خشيت الدول الأخرى» احتلال 
إنجلترا وفرنسا للبوسفور مرة أخرى بناءً على دعوة السلطانء فقد كان هذا يعني 
اختفاء القوات الروسية منه إلى الأيد» AYY)‏ ص +80 انظر أيضًا VAY‏ صه 5 ). Maly‏ 
فقد استمرت روسياء وحتى عام (VAYA‏ تمنع السلطان من الهجوم على محمد علي 
Ve ء١؟5/1١76ص OW)‏ ص 557-550 ANY NN‏ ص VA EYA‏ ۱۲۹). هذا 
هو بالتحديد السبب الرئيسي الذي يبدو لنا وراء عدم رضاء الباب العالي عن معاهدة 
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N 


Y‏ كانت معاهدة أونكيار إيسكيليسي معاهدةً old‏ طابع دفاعی» وهو ما اشترطه بوجه Gold‏ ممثلو 
روسيا الذين ناقشوا بنودها. «سوف تدافع روسيا عن LSS‏ ضد العدوان فقط» (انظر AN‏ ص AO / 57١‏ 
ص١2).‏ 


VN 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


أونكيان إيسكيليني.؟.ويكمن canali‏ الثاني في اشتمران عدم ABM‏ الذي كانت حكومة 
aeu ST‏ للشياسة Sa‏ هق ag OCA‏ ا YE‏ جا و ام 
ed cells (AY-AYua (£A‏ يتنه إلا elati‏ الجرب pVAYS ple d‏ ولسيب Nay dla‏ من 
act‏ ار انهه allie‏ الخال uis‏ عر خليف Jedi Male «de dana da asl‏ 
أن تكون إنجلترا هي هذا الحليف. 

ويغد أن ck aos dallas‏ عام 2 0 wis‏ 23 السلطان امنتعادة 
oae S) uus‏ هي وتجاولة aen‏ عن e]‏ الامتقلال )1 aal‏ ااه Esas «dicli‏ 
نهائية» eb‏ لن يستطيع أن يتجنب تدخل الدول الأوروبية» أو i"‏ بدونها حل الصراع 
ace pall (SHUI‏ بالإضافة إل ell‏ لم colli Jal‏ الال Ql)‏ هذا pl all‏ عقن Bala»‏ 
a E dalles‏ تكو ودر لعاهدة د أوتكيار اف کیت A gee)‏ 
NEDA KONE A a EERE ee‏ 
الأورويية وحدها هى التى كانت بحاجة إلى مثل هذه المعاهدةء وأنها سوف bs ds‏ 
غل dod catal E‏ للعاهدة E QoS? Gl‏ تن youll) Je wane‏ كانت 
اة obse] Sas)‏ كافية a ped‏ و Uno‏ فيد سياية 55 
الشرقية. ولو أن الحكومة السلطانية وافقت على التوقيع على fie‏ هذه المعاهدةء لأصبحت 
مبادوتها ces pal SA pl wall Jo d‏ وهنا gall SARL Ala‏ ا و ALL‏ 
إلى ذلك» فقد كانت كل الظواهر تُشير إلى أن الباب العالي رأى في قيام تحالف مع الدول 
D oM‏ اة ذوعا AIAN calla‏ وها ر كيه itai‏ ع sisti‏ 
التركية calls Gase E WARY cole SO dali se cta oes‏ افيد 
التركي نامق باشا E‏ إنجلترا المساعدة je desse us tata‏ آنذاك رفض السفير 
التركي تمامًا اقتراح بالمرستؤن salua ale‏ جماعية مع الدول الكبرى. وأعلن نامق باشا: 
Ei UsLall cjl‏ الجماعي لهذه الدول في شكونه» NYY)‏ ضص086"). 

Sell اف اسا الاب الال ف‎ Ja gis أن‎ uate fl ا ها‎ d 
Galil coll Yo Bla ell EA pau d eun VAYA (Jag eT ATÉ Se 
مع روسيا واستغلال المكاسب المترتبة على الاتفاقية الثنائية بينه وبينهاء رفض قيام‎ 


f‏ في عام ۱۸۳۹م على سبيل JEL‏ «أوضح الباب العالي لروسيا أن المساعدة التي قدمتها الأخيرة لها إبان 
أزمة عام ie VAYA‏ أي عندما اعتزم محمد علي إعلان استقلال مصرء لم تكن كافية» WA)‏ ص10). 
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معاهدة جماعية مع الدول الأوروبيةء البحث عن حليف يُمكنه أن يُقدم SLU‏ العالي 
مساعدة من شأنها إخضاع محمد علي. 

واستنادًا إلى شهادة د. ج. روزينء فقد توجه الباب العاليء إبان الانتفاضة التى 
جرت في لبنان وفلسطين عام e VAYE‏ إلى إنجلترا بطلب مساعدته ضد محمد عليء لكن 
«سفير السلطان»* لم يستطع إقناع وزراء الملك ويليام بالحصول على أي وعودء إضافة 
إلى أن إنجلترا كانت في مسيس الحاجة آنذاك لاستقلال محمد (de‏ لتسهيل الروابط بينها 
وبين الهند»" ولهذا فقد ages‏ النصح للديوان بالتخلي عن الهجوم المسلح Ng YE)‏ 
ص (YE -YYA‏ 

لم تنشر حتى الآن الوثائق التركية التي تؤكد عزم الباب العالي الحصول على دعم 
دبلوماسي (وريما عسكري xd ia (Lil‏ في عام cp VATE‏ ويؤكد أحد التقارير التي 
أرسلها مصطفى رشيد إلى الباب العالي على نحو غير مباشر أن نامق باشا قد أجرى 
ف gull‏ مياحكات يخصوصن مضي يقول مططفىئ وين ف Loge seal:‏ أن الفتصل 
الإنجليزي موجود في الإسكندرية لدى محمد عليء فإن هذا يعني أن مباحثات نامق باشا 
في لندن جاءت في diis‏ )£0 العدد Y‏ ص50 .)١‏ 

das‏ شهادات موثقة حول عدم اتخاذ إنجلترا ile‏ السلطان على نحو مباشر في 
البدايةء أي في النصف الأول من الثلاثينيات» وإعلانها للعلاقات الطيبة مع de‏ علي» 
وهو ما أكدته بحوث عديدة. فعلى سبيل المثال» كتب المؤرخ الأمريكي ف. س. رودكي: «أن 
بعض الإنجليزء الذين كانوا على ثقة من أن الباشا (محمد (Ye‏ سوف يتحد مع إنجلترا 
بهدف دعم مصالحها في الهند» واتفق هؤلاء على أن على بلادهم أن تتحد dae‏ مثلما تفعل 
فرنساء لا مع تركيا» (Woe AY)‏ وي تقرير كتبه مصطفى رشيد للسلطان في نهاية 
عام e Y AYV‏ أشار إلى أن إنجلترا لم تكن Shige‏ في وقت ماء للوقوف ضد محمد علي؛ |3 
إنها كانت تعول على أنه «يمثل حصنًا ما ضد روسیا» [AX ge LEA)‏ انظر YE LAÍ‏ 
المجلد VV EN oa AY‏ ص5 NOV [YOY-YOY YE- ga Ve AYE SY VY‏ 
ص۰11 EA ANNA acc AN PANE YE‏ ۱۹۸/1۱۰-۰۵۸ ص UNE‏ 


? في عام 1875م كان نامق LAL‏ يعمل سفيرًا لتركيا لدی لندن. 
' المقصود هنا هو بحث إنجلترا عن طريق تؤدي إلى الهند عبر الأراضي التي كانت تقع تحت حكم محمد 
علي. 
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طرحت المناقشات التي دارت في برلمان لندن Wu‏ حول عدم قيام إنجلترا بتقديم 
المساعدة للسلطان عامَي ۱۸۳۲م ie VAYY‏ آنذاك أجاب السيد جرايء الذي كان يترأس 
مجلس الوزراء الإنجليزي بقوله: «إن إنجلترا ... لها علاقات تجارية واسعة مع محمد 
oly «Je‏ قطع هذه العلاقات ليس في صالحهاء» (الاستشهاد من المصدر 9« (YA Noa‏ 

نكاد نجد في معظم المراجع والمؤلفات موققًا dle‏ فحواه أن إنجلترا كانت 
تعتبر استمرار تحالفها مع السلطان التركى Maly‏ من eal‏ المبادئ التى تقوم عليها 
سياستهاء gaat AN‏ إعاقة Gad‏ الشرقية dy Gol:‏ عل أن هذا الموقف 
الصحيح لم «ts‏ في الاعتبار علاقة إنجلترا بمحمد علي وبالسلطان في النصف الأول من 
ثلاثينيات القرن التاسع phe‏ (انظر على سبيل المثال ^ X‏ ص8 INE /7١‏ ص NO [ENC‏ 
صلره 555-45 / (BAY Ge AVY [AY ua AV / ۱۸۰-۱۷۹ AVY oa A / ٤۹1ص AT‏ 

ail‏ اعتبر محمد fe‏ بعد محاولته الأولى إعلان استقلال مصر في عام e MY É‏ والتي 
قوبلت بالرفض من جميع الدول الأوروبية» أن إنجلترا هي المسئولة عن ذلك» ورأى فيها 
منذ ذلك الحين Gae‏ له VAY /YoY- Yo sua Ve YE)‏ ص 55). وانطلاقًا من ذلك 
فقد أعلن محمد علي في عام ١٠۱۸م‏ رفضه لنشاط البعثة الإنجليزية في منطقة شمال 
سورياء التي كانت تقع تحت إمرته آنذاك» وكانت إنجلترا قد نجحت بعد مساع طويلة في 
الحصول من الباب العالي على السماح بقيام بعثة تحت قيادة الفريق تشيسن تستهدف 
إنشاء خط ملاحي عبر نهر الفرات. عن ذلك كتب روزين يقول: «الآن أدركت الحكومة 
البريطانية ... أي مكافأة عليها أن تدفع مقابل سياسة الإذلال التي انتهجتها والتي وصلت 
إل Lose uds (roa Ne YE) colis a.‏ ارد اھ zia uses‏ 
لتاريخ الصراع التركي المصري إلى أن «محمد علي اكتسب عداوة أورويا بأسرها وخاصة 
إنجلتراء ولم يستثن من هذه العداوة سوى فرنسا» )5 (YY a‏ 

في النصف الثانى من الثلاثينيات» أخذت علاقات الحكومة السلطانية مع إنجلترا 
aas‏ قو esl ella] esos‏ رن فد دروت Cotes‏ الوقوف قر صف sd Hill‏ 
محمد علي. لم يكن بالمرستون سعيدًا بالوضع في الشرق» ليس فقط بسبب معاهدة أونكيار 
إيسكيليسي» ولكن OY‏ محمد علي أصبح يقض مضاجع إنجلتراء بعد أن نجح في استخدام 
سوريا كرس جسر لغزو شبه الجزيرة العربية وبلاد ما بين النهرينء وهما اللتان كانتا 
تُمثلان مدخلا إلى الهند من جهة الغرب E)‏ العددان: FI TAANSVA ua AA AV‏ 
oV AVV- Voa‏ ص۱۱۸ / AY‏ ص۷٥).‏ 
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كان الباب العالي يرغب في أن يكون تحالفه مع إنجلترا تحالفا ثنائيًا هجوميًاء 
لا تحالفا دفاعيًا clea‏ وهو ما كانت تريده الدول الأوروبيةء التي كانت تسعى إلى 
أن تستبدل تركيا بهذا التحالف تحالفها مع cols Uy Lag)‏ کرک غير ils‏ "تماقا 
أن إنجلترا سوف توافق على aie‏ مثل هذا التحالف معهاء فقد فضّلت أن تبقي على 
علاقتها الودية المضمونة مع روسياء حتى يتسنى لها تهديد محمد علي بمعاهدة أونكيار 
إيسكيليسي. 

منذ عام ١٠۱۸م‏ راح السفير الإنجليزي بونسونبي (سفير إنجلترا لدى الباب العالي 
بدءًا من فبراير عام (aVATY‏ في تأييد الطموحات العدوانية للسلطان ضد محمد علي 
ويوقظ لديه الأمل في أن إنجلترا سوف تقدم الدعم العسكري البحري لتركيا السلطانية إذا 
ما دعت الضرورة VON Woa SAY YE -YYA Ge Ve YE)‏ ص1717/ oY‏ المجلد 
A‏ ص1 (VV Ge »٤۸/‏ كان هذا الموقف وسيلة فعّالة لإضعاف التحالف الروسي التركي 
ولتوطيد العلاقات التركية الإنجليزية. وكان بالمرستون على علم بهذا التوجه الذي يتبناه 
بونسونبي» وإن كان من الواضح أنه لا يؤيده في رأيه EY)‏ المجلد Y‏ ص55 5 / NAY‏ 
(o Yon‏ غير أن بالمرستون لم يفصح صراحة عن رغبته في تغيير الأمر الواقع. يُشير 
روزين إلى أن «الحكومة الإنجليزية ... على الرغم من أنها لم تكن تفكر آنذاك (في مارس 
م المؤلف) في تعكير صفو السلام في أوروباء إلا أنها راحت تؤكد Úle‏ وجهة نظر 
اللورد بونسونبيء أي إنها تؤيد الحرب في الشرق؛ تلك الحرب التي لو قَدّر لها أن تنشب 
لوقفت فيها إنجلترا بكل وضوح إلى جانب الباب العالي؛ إذ إن ذلك كان سيقضي على 
الأفضلية التي حصل عليها الفرنسيون المحيطون بمحمد علي» Lai‏ عن أنها كانت ستؤدي 
إلى إلغاء التحالف الذي تستند عليه روسيا في سيطرتها على القسطنطينية؛ ولهذا لم تكن 
هناك من luas‏ كما افترض الجمیع» لتجنب نشوب الحرب» (Y* Noa Ve AYE)‏ 

في عام 1677م أعلن بونسونبي باسم حكومته احتجاجه على احتكار الباب العالي 
للحرير وبعض السلع الأخرى في سوريا. كان الاحتكار في مصر وسوريا (بعد أن غزا 
محمد علي الأخيرة) يُمثل مصدرًا لعوائد هائلة لمحمد علي. ولهذا فقد رد الباب العالي على 
احتجاج إنجلترا بالموافقة عن Gab‏ خاطرء وأصدر فرمانًا يحظر فيه سريان هذا النظام 
في سورياء بشرط أن تتعهد إنجلترا بإرغام محمد علي بتنفيذه. وهكذا جرى القضاء على 
الاحتكار في سوريا. كان الباب العالي يأمل أن يؤدي هذا التنازل الذي قدمه للمصالح 
التجارية الإنجليزيةء إلى أن توافق إنجلترا على مساعدته عسكريًا ضد محمد علي. «وقد 
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ساعد هذا الأمر إلى Ss‏ كبير السفير الإنجليزي في محاولاته للتقرب من وزراء الباب العاليء 
وكان بنية السلطان ومن حوله أن يضعوا ثقتهم في استعداد إنجلترا لإمدادهم بالمساعدة» 
(YM oa Ve YE)‏ 

استمرّت الحرب الدبلوماسية بين إنجلترا وروسياء طوال فترة الصراع التركي المصري 
ع dal‏ السار بالسادة nid‏ من eld] das Gals «dix lal‏ تمي كارة 
لصالح الأولى وتارة أخرى لصالح الثانية. 

وقد Jio‏ مصطفى رشيد في تقاريره أن US‏ من إنجلترا وفرنسا لم تتوقفا عن 
إخافة الباب العالي من التهديد الروسي £T)‏ العدد A E‏ ص1۸ء (Afoa EA SIA‏ وتقديم 
النصح له بألا يقبل في المستقبل المساعدة من روسيا؛ إذ إن قبول المساعدة منها سوف 
يؤدي إلى حرب شاملة سوف تعاني منها EA) LSS‏ ص Ve‏ 07/111-170, المجلد CV‏ 
ê‏ 

وعلى امتداد الصراع التركي المصري» كانت فرنسا تمد يد العون لمحمد عليء ولكنها 
agis tassa dun ass‏ إعلان الاستقلال؛ حتى لا تعطى لروسيا مبررًا للتدخل 
العسكري وللاحتفاظ بتركيا السلطانية باعتبارها Ale‏ وحتى لا تستفز إنجلترا ضدها. 

لقد استغلت الدبلوماسية السلطانية الوضع المعقد لفرنساء محاولة أن توطد علاقاتها 
الودية معهاء وأن تكسب إلى صفها الرأي العام فيها ضد محمد علي. 


النشاط الدبلوماسي لمصطفى رشيد بك 

à‏ باريس ولندن à‏ الفترة من عام ام وحتى عام ۸۷م 

يذكر صلاح الدين eb‏ أول من وضع سيرة لحياة مصطفى رشيد بك سفير تركيا في 

باریس عام AAYE‏ أن السفير التركى كانت أمامه مهمتان رئيسيتان: الأولى paddy‏ 

gesat Ang asl d السياسة‎ Jioc عن تركياء لذ‎ eie الخاطةة الى‎ B gual 

&A[ VAS a هانمي وون الدولة مايا(‎ d poll UC dall Ja! us ili 

Gs (Woo‏ الوقت نفسه كان مصطفى رشيد مكلفا بمهمة ثالثة غير رسمية» وهي 

القيام بمباحثات سرية مع الحكومة الفرنسية بهدف استعادة الجزائر (Yoa Y V6)‏ 
في تلك aad‏ كان رجال السياسة والرأي العام في الدول الأوروبية يبالغون في 

الإنجازات الاقتصادية والثقافية التي حققتها poe‏ تحت سلطة محمد qe‏ ولكنهم في 
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الوقت نفسه» كانوا لا يعرفون سوى القليل عن الأوضاع في الإمبراطورية العثمانية» بما في 
ذلك الإصلاحات التى قام بها محمود الثاني ولهذا فإن مهمته (تغيير الصورة الخاطئة 
التي تكوّنت عن تركيا)» والتي كلف الباب العالي سفيره بالقيام بهاء كانت مهمةٌ حيوية 
للغاية» وكانت علاقة الرآي العام بل وجميع مجالس الوزراء في الدول الأوروبية بكل 
الأطراف المتنازعة (الحكومة السلطانية ومحمد علي) متوقفةً على نجاح مصطفى رشيد 
في إنجاز هذه المهمة. 

تناولنا قبل ذلك كيف أن محمد علي قام في عام ١١۱۸م‏ بمحاولة الحصول على 
الاستقلال بالطرق الدبلوماسية» وهي المحاولة التي قوبلت بالرفض من جانب الدول 
الكبرى. وكان رأي مصطفى رشيد أن محمد علي لو حاول تحقيق هذا الهدف بالطرق 
العسكرية لجعل من قضية الباب العالي استعادة الجزائرء GLU st Gel‏ أمام السفير 
التركي مقارنة بالتكليف الذي تلقاه من الحكومة بشأن التوصل لأفضل حل للمشكلة 
المصرية. وقد كتب مصطفى رشيد في أحد تقاريره المؤرخ 1675م من باريس يقول: 
ob‏ الوقت والوضع الحالي يجعلان من المشكلة المصرية Gel‏ عويصًا ALU‏ بحيث 
تُصبح المشكلة الجزائرية تافهة بالمقارنة بها» (ooo ÉA)‏ وقد وضع مصطفى رشيد 
هذا الظرف نصب عينيه إبان قيامه بواجباته الدبلوماسية في باريس. ومن الملاحظ أن 
الإمبراطورية العثمانية كانت تولي اهتمامًا uS‏ الاحتفاظ بمصر يفوق ES‏ اهتمامها 
بالجزائرء فالأخيرة كانت تدخل في نطاق الإمبراطورية العثمانية Gow!‏ فقط؛ كانت مصر 
تدفع is‏ كبيرة» وكانت h‏ أن تضع تحت تصرف الباب العالي قواتها العسكرية, 
وقد كانت قوات لا يُستهان بهاء بمقياس ذلك الزمن. 

وقد بلغت قيمة الجزية (All‏ كان على مصر أن تدفعها في عام ٤۱۸۲م YY»‏ ألف 
«oss‏ أي (VE oa AA ٦۰ص NY) dissi toe Gates ts‏ وقد دفعت ممالك 
الدانوب للباب العالي في نفس العام (نورد ذلك للمقارنة) Y.‏ ملايين قرشء وهو ما يُعادل 
٠‏ آلف فرنك تقرييًا Ve NYE)‏ ص۲۲۸). 

وقد كلف الباب العالي أيضًا مصطفى رشيد أن يستوضح موقف فرنسا là]‏ ما 
اشتعلت الحربء التى كان الباب العالي يستعد لدخولها ضد محمد علي إبان الانتفاضة 
OUT E ale A adi‏ 

وقد علمنا مما سبق أن مصطفى رشيد توقف في فيينا وهو في طريقه إلى باريس في 
سبتمبر عام 1655م للتباحث مع مترنيخ» وقد أكد له الأخير أن الدول الكبرى لا ترغب 
في تصعيد الصراع التركي المصريء وأنها لن تسمح به. وأعرب السفير التركي عن أمله 
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ألا تبدي روسيا وحدها مشاعرها الطيبة نحو السلطان» بمناسبة انتفاضة السكان في 
سورياء بل وأن تحذو الدول الكبرى Ls]‏ حذوها )£0 العدد (YY- Y Va ١‏ ويدل هذا 
التصريح على الأمل الذي راود الحكومة السلطانية في تلقي الدعم من الدول الأوروبية 
لقمع تمرد محمد علي. 

وفي باريس أجرى مصطفى رشيد مباحثات مع جاك ديزاج رئيس إدارة البروتوكول 
بوزارة الخارجية الفرنسية» متمنيًا أن يتوصل من خلالها إلى التعرف على موقف فرنسا 
من الوضع المتأزم. وقد حذره ديزاج من أنه في حالة قيام أي دولة أوروبية بالمبادرة 
بالحرب (أي لو ساندت Gi‏ من الطرفين المتنازعين سواء السلطان أو محمد OB (Ye‏ 
الدول الأخرى لن تسمح بذلك «دفاعًا عن مبادئ الحضارة»» وأشار ديزاج «ولهذا فإن نية 
السلطان التصالح مع محمد علي أمر يتفق والسياسة الراهنة» )£0 العدد (EVN Ge A‏ 

عندئذ بدأت المباحثات بين ممثلي كل من السلطان ومحمد «Je‏ بعدما اقتنع الجانبان 
باستحالة تحقيق مخططاتهما بسبب تضارب مصالح الدول الأوروبيةء كان السلطان 
يُطالب محمد علي بإعادة آلاي الرقة الذي استولى عليه وأن يدفع الجزية )£0 العدد A‏ 
ص (ET‏ والتي كان والي مصر قد امتنع عن دفعهاء متعللًا بأعذار كثيرةء قاطعًا بذلك 
التزامه بتنفيذ E‏ معاهدة كوتاهية. وقد انتهت المباحثات بتقديم تنازلات من الجانبين 
(Yo Ga Mg AYE)‏ 

وقد أفرد مصطفى رشيد مساحةً كبيرة من تقاريره الدبلوماسية التي أرسلها من 
باريس خلال العامين 1655م 5 e VAYo‏ للمعلومات (All‏ نشرتها الصحافة ER‏ ف 
REESE NES NU TEE‏ الفجانة ال وكذلك 
الرأي العام الفرنسي نحو تركيا السلطانية. 

وقد أبلغ السفير التركي الباب العالي أن فرنسا تعد نصيرًا لمصرء وأن صحافتها تأتي 
على ذكر محمد علي بلهجة استحسانء وأشار إلى أن الشائعات التي روّجها محمد علي 
Taio SLR 0012115‏ 
ga Has of ge Lad a‏ القمار ga did ill call d da tds E‏ 
ما يتكبدونه من نفقات» معلومات تعود بالفائدة على محمد «de‏ وأنهم يسعون لاستمالة 
عقول الفرنسيين نحوه )£0 العدد (YA oa «V‏ على أن الناس في فرنساء وبفضل مساعي 
مصطفى رشيد» أصبحوا يتحدثون عن المعاملة الفظة واضطهاد محمد علي للأهاليء كما 
راحوا يتحدثون LAÍ‏ عن الإصلاحات التي تجري في الإمبراطورية العثمانية. وعلى الرغم 


VA 
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من أن النتائج التي حققها مصطفى رشيد لم تكن شديدة HM‏ إلا أنه عبّر عن آماله 
في سرعة سقوط «الهيبة الزائفة» التى اكتسبها ls‏ مصر )£0 العدد 1> CEN EN ye‏ 
«toa‏ كانه هفات العمل مع الحامليق dulla sedis Diss oa E cassa] d‏ 
وكان على مصطفى رشيد أن يدفع شهريًاء على سبيل المثال» ٠٠١‏ فرنكًا لأحد محرري 
صحيفة Message‏ التى أخذت لهجتهاء كما أشار مصطفى رشيدء تتغير تدريجيًا لصالح 
sual (£0) GS‏ بصن (oa £A] YA‏ 

وقد أوصى الجنرال جيليمينو» السفير السابق لدى إسطنبول» مصطفى رشيد 
بالتعامل مع موظفٍ تربطه علاقات عمل بعدد من الصحف» وتنحصر مهمته في تقديم 
موجز للمقالات الصحفية قبل صدورها بأربع وعشرين dels‏ وإرسالها إلى الوزراء 
المحليين. وكان هذا الموظف يُرسل هذا الموجز إلى عدد من السفراء الذين استطاعوا عقد 
علاقات dub‏ معه» فإذا ما اعتبر بعضهم أن Gad‏ ما في هذه المواد يتناقض وتوجهات 
السياسة الخاصة ببلادهم» فإنهم يقومون بتنبيه الموظف إلى cells‏ فيقوم هذا بسحب 
هذه المقالات تمامًا أو بتخفيف لهحتها. كما كان هذا الموظف يقوم LAÍ‏ بنشر المواد التى 
يتلقاها من السفراء في الصحف التى له معها علاقات» وكانت خدماته بالطبع تتطلب 
تمويلًا. وقد وعد هذا الرجل بنشر SIM.‏ في صحيفتي Moniteur ; Deba‏ عن إنشاء 
دور للبريد وعن التعليم في الأسطول العثماني وعن إعفاء السلطان لمحمد علي من الضرائب 
Xia ial‏ عليه fs cS SUBD!‏ هذه المعلومات انظياعا (EYYua CV sal £0) us.‏ 
als‏ مضظفى ald ain,‏ الباب العال أولا بأول as al‏ أحاط القراء الفزتسيين Ule‏ 
بإنشاء طريق بري يربط بين أوسكودار وإيزميت )£0 العدد (EY Yo A‏ وأنه قد تقرر 
nas Xa]‏ صنحي:للإمبراطورية العثمانية».وإن كانت المشاغل المتعلقة raa)‏ قد cle‏ 
دون (YS Noa «Y sal £0) asl]‏ 

وبعد وصوله إلى باريسء أشاد السفير التركي بأهمية الدور الذي تؤديه الصحف 
التي يصدرها السيد بلاك" باللغة الفرنسية في الإمبراطورية العثمانية. وقد كتب مصطفى 
at,‏ قاف إن وول :هذه الضحف إل قرسا قد sole‏ عل تغيير رأي الفرفشيين في 


Y‏ ولد ألكسندر بلاك ele (Blacque)‏ ۱۷۹۷م في باريس» وسافر إلى أزمير في فترة الدعوة لإعادة النظام 
البائد )0 (e ^Y =A‏ أصدر صحيفتى e Spectateus Oriental; Courrier de Smyrne‏ وأصدر 
في إسطنبول صحيفة sts le Moniteur Ottoman‏ على اقتراح من السلطان. توفي عام eg VAYV‏ 
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الإمبراطورية العثمانية إلى الأفضلء حتى إن هناك مقالات تناولت محمد علي بنوع من 
السخرية. كما أشار السفير التركي إلى أن تحول الرأي العام الفرنسي قد ساعدت عليه 
أيضًا الإصلاحات التي أجراها محمود الثاني. وقد أخذت الصحف الفرنسية في استخدام 
«لهجة غير متحيزة» تجاه تركيا السلطانية )£0 العدد A‏ ص١١؟).‏ 

وقد علم مصطفى رشيد أن محمد علي يدفع ٠‏ فرنك لمحرر جريدة Courrier‏ 
35 شهريًاء على أن السفير التركي لم يكن elles‏ إمكانية دفع مثل هذا المبلغ» وأعرب 
في تقاريره عن أسفه لهذا )£0( العدد (YNA oa A‏ 

يدل الاهتمام الذي أولاه السفير التركي للصحافة الفرنسيةء على الأهمية التي كان 
يُعلّقها على الرأي العام الفرنسي وعلى ما بذله من مساع للتأثير فيه. كان مصطفى رشيد 
cell o ales‏ الماع له 251 معلوم :في علذقة Read pill Zola gall‏ توحكوقة La ji‏ بالضزاء 
التركي المصري. 

a‏ باريس ازداد اقتناع مصطفى رشيد بإمكانية حل الصراع التركي المصري 
بمساعدة إنجلتراء فأرسل في مارس ale‏ ١۱۸۳م‏ يلفت انتباه الباب العالي إلى استخفاف 
القنصل الإنجليزي في أليبو بالإدارة المصرية» ووصل إلى استنتاج مفاده أن سخط إنجلترا 
على محمد علي قد ازداد» وأشار على الباب العالي ألا يُضيع En‏ الفرصة المواتية )£0 
العدد axis (ET Go Y‏ فترةء في الثالث من يوليو عام sgle a VAY‏ السفير التركي 
GUS‏ من جديد إلى الباب العالي ليخبره أنه co‏ على السياسة الراهنة مع إنجلتراء 
فإن من المفيد توطيد العلاقة معها؛ إذ إن تدهور هذه العلاقة يُمكن أن يؤدي إلى نتائج 
وخيمة» )£0 (OV Go MY stall‏ كانت هذه المشورة (fied‏ رد فعل مصطفى رشيد تجاه 
ما حدث في إسطنبول وأدى إلى تراجع في العلاقات الإنجليزية التركية.^ 

في \Y‏ سبتمبر عام 1857م تلقى مصطفى رشيد أمرًا من الباب العالي بأن يتبادل 
موقعه مع سفير LSS‏ في لندن نوري أفندي (۲۰۷» ص Ve‏ انظر YEO LAÍ‏ العدد 


aal ^‏ تصادف أن أصاب أحد المواطنين الإنجليزء ويُدعى تشرشلء أثناء قيامه بالصيد ES 3 Sab‏ وعندها 
Fai‏ الأهالي على إلقاء القبض على تشرشلء الذي JB‏ مصيره مجهولًا لبضعة أيام. وقد اعتبر بونسونبي 
السفير الإنجليزي لدى إسطنبول أن السلطات التركية قد خرقت بهذا قانون حصانة المواطنين الإنجليز 
في الإمبراطورية العثمانية وأعرب عن استيائه. وقد ساءت العلاقات بين البلدين» إلى حد أن الباب العالي 
فوّض مصطفى رشيد في إبلاغ الحكومة الإنجليزية Ley‏ حدث وطلب منه إدانة سلوك بونسونبي (لمزيد من 
التفاصيل انظر المرجع Ve YE‏ ص555-577). 
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٤‏ ص١1).‏ كان الباب العالي يعوّل على مصطفى رشيدء الذي برهن على أنه أكثر 
الدبلوماسيين حنكة؛ في تحقيق أقصى ما يُمكن من نجاح في gail‏ بما في ذلك الوصول إلى 
حل الصراع التركي المصري. 

لم يكن هناك أي تحسن قد Lb‏ على العلاقات المتوترة بين تركيا ومصر. VÉ s‏ من 
أكتوبر عام i AY‏ أي في الأسابيع الأولى لوجوده في لندن بصفته سفيرًاء أبلغ مصطفى 
رشيد إسطنبول أن الصحف الفرنسية عاودت مرة أخرى الكتابة حول نية محمد علي 
إعلان منصب والي مصر منصبًا ls‏ كما أفادت هذه الصحفء علاوة على ذلك» أن 
محمد علي أعلن Gow,‏ في حضور قناصل أوروبا في القاهرة ولدّه إبراهيم خليفة له على 
سورياء وحفيده عباس باشا خليفة له على مصر éI)‏ العدد «NÉ‏ ص (AMV‏ 

كان لهذه الأنباء وق شديد على مصطفى رشيدء الذي سارع فور وصوله إلى لندن في 
أكتوبر ۱۸١١‏ م بالتوجه ALLL‏ بالمرستون» حتى يستوضح منه مدى صحة هذه الشائعات 
ويتعرف على الموقف الذي سوف تتخذه إنجلترا حياله. آنذاك كانت الحكومة الفرنسية قد 
استدعت سفيرها في إسطنبول» الأدميرال روسينء إلى باريس. وفشر مصطفى رشيد هذا 
الاستدعاء بأن له علاقة Ly‏ يجري من أحداث في مصر. Ve‏ بالمرستون من روع السفير 
التركى بخصوص عزم فرنساء بعد أن أخبره أن المسألة الجزائرية تعد استثناءً» وأن 
فرنسا فيما يتعلق بالقضايا الأخرى سوف تقف إلى cale‏ الإمبراطورية العثمانية. ds‏ 
الوقت نفسه حاول بالمرستون أن يستوضح موقف السفير التركي والحكومة السلطانية 
في سياسات كل من فرنسا وروسيا. اكتفى مصطفى رشيد بالتعبير عن موافقته على 
(sl‏ بالمرستون بشأن علاقة فرنسا بالسلطان» وأضاف متوخيًا إلقاء الضوء على هدفه 
الرئيسي. وهو تلقّي مساعدة إنجلتراء أن الهدف الرئيسي للإمبراطورية العثمانية هو 
صداقة إنجلترا. وأكد بالمرستون في رده أن إنجلترا على استعداد Ulo‏ لإظهار تعاطفها مع 
كل مشكلات الباب العالي. اعتبر مصطفى رشيد أن من الضروري جذب انتباه محدثه إلى 
أن رغبة السلطان تتلخص في إخراج المصريين من سوريا وفي الالتزام الكامل لمحمد علي 
بواجباته كتابع للسلطان» وأشار السفير التركي إلى أن محمد علي يتحدث منذ الآن عن 
خلفاته؛ ولهذا فإن مثل هذه الظروف سوف تدفع بالباب العالي لإعلان الحرب عليه Jas‏ 
من الدخول في مفاوضات معه. 

obl‏ بالمرستون بلهجة وديةء مؤكدًا أن إبعاد محمد علي عن سوريا لا يتم بإلقاء 
المواعظء وفي الوقت نفسه فإن محمد علي يمتلك هناك قوات جديرة بالاعتبار» ولذلك فإنه 
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يقترح عدم إثارة هذا الموضوع ما بقي محمد علي على قيد الحياة» فهو عجوز يشكو من 
المرض ولن يعيش Ab sb‏ فإذا وعد السلطان cellas‏ أضاف بالمرستون» فإن إنجلترا من 
جانبها سوف تُخبر محمد علي أنه لا يملك الحق في استبقاء قواته في سوريا وإظهاره 
للعصيان» وسوف يسمح هذا للباب العالي بأن ينتبه لمشكلاته الداخلية ويعمل على رفع 
مستوى الحياة ورفاهية السكان. وأشار بالمرستون أن إنجلترا كانت تنظر ils‏ إلى محمد 
علي باعتباره مجرد وال لا أكثر وأنه واحد من رعايا السلطانء وهو ما نبهته إليه إنجلترا 
Sly dob‏ ما يدعيه من انتقال السلطة إليه بالوراثة يبدو — في رأي بالمرستون — أمرًا 
غرييًا. 

ومع هذا فلم يتجاهل وزير خارجية بريطانيا علاقة روسيا يتركيا السلطانية ووجه 
إليها انتقادًا حادًا. 

وقد رد السفير التركي على بالمرستون — lalate‏ اقتراحه بشأن الحفاظ على السلام؛ 
وإبقاء الوضع بين السلطان ومحمد علي على ما هو عليه — معلنًا أن مشكلة سوريا 
تتطلب مباحثاتٍ دقيقة مستقبلًا. وقد أعرب وزير خارجية إنجلترا عن موافقته على هذا 
الرأي. 

كتب مصطفى رشيد إلى الباب العالي يخبره أن مباحثاته استمرّت Sigh‏ وأنهى 
تقريره بالاستنتاجات الآتية: 


)1( لا تحبذ إنجلترا نية محمد علي في الحصول على سلطة وراثية في مصرء وترى 
أن من الضروري القضاء على تمرده دون ضجيج (أي بطريقة دبلوماسية وليس باللجوء 
إلى «(Coat‏ وتعتزم حل الصراع لصالح السلطان. 

(Y)‏ ينبغي تقوية الحدود مع روسيا مع عدم الاستناد إلى معاهدة أونكيار إيسكيليسي 
ودون إعطاء روسيا حجة للتدخل في الصراع التركي المصري. 

(Y)‏ لن تسمح فرنسا - على الرغم من أنها تؤيد الوالي المصري — بتصاعد حدة 
الصراع؛ إن إن Liles!‏ تظهر laial‏ بما يقوم به محمد علي من أعمال» وهو اهتمام 
يتناقض ومصالح فرنساء كما أن الاهتمام الذي تظهره فرنسا من حين إلى آخر تجاه 
Lung,‏ لم يعد متينًا كما كان» Lai‏ عن أنه لا يلقى تأييدًا من الفرنسيين. 


غير أن التأييد الواضح من جانب روسيا لكارل العاشر المخلوع يبدو أنه قد ضعف 
«ol‏ ولعل روسيا الآن تميل أكثر لسياسة الملك لويس فيليب. وإن كان الأمر لم يصل إلى 
حد تبادل الثقة بين الدولتين» بحيث يعرض السفير الفرنسي آراءه على السفير الروسي» 


AY 
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316 ana] A Susi ll ا تات‎ lab ouais colas Toad كاه :أن كنات‎ 
(V0 ص‎ 

على هذا النحو نجد أن مصطفى رشيد في أول تقرير له من لندن حول وضع الصراع 
التركي المصري وموقف الدول الأوروبية ia‏ يقترح عددًا من النقاط للقضاء على النزاع 
التركن d oat «e pall‏ 


(V)‏ التوجه إلى إنجلترا؛ إذ إنها تعتزم مساعدة السلطان في تحقيق أهدافه. 

(Y)‏ عدم طلب أي مساعدة من روسيا بموجب معاهدة أونكيار إيسكيليسي. 

(Y)‏ عدم التخوف من فرنسا؛ حيث إنها — كما يبدى - لا ترغب في aub‏ محمد 
«fe‏ وهي لن تفعل هذا تضامنًا مع إنجلتراء التي تتعارض مصالحها مع مصالح روسيا. 


ويرى السفير التركي أن محاولات التقارب الروسي الفرنسي لا تقوم على أساس متين. 

تتيح لنا التقارير الدبلوماسية التي بعث بها مصطفى رشيد من لندن uale‏ ١۱۸۳م‏ 
e YAYV‏ التعرف على نقطة البدء في التقارب الإنجليزي التركي. ونظرًا لأنه. حتى الآنء 
ما تزال المؤلفات تتناول قضية ما إذا كانت إنجلترا متورطة في إشعال فتيل الصدام 
العسكري الثاني بين السلطان ومحمد علي (انظر (Voga AY‏ فإن هذه التقارير Shad‏ 
وثائق تركية ذات أهمية dill‏ وترجع هذه الأهمية لأنها تُلقي بالضوء على مراحل 
تكوّن الموقف الدبلوماسي GLU‏ العالي Gale‏ 1857م و18”1م: أي في تلك الفترة التي 
حوّلت فيها الدبلوماسية السلطانية توجهاتها الدولية بشكل واضح» وراهنت خلالها على 
التحالف مع إنجلترا. 

ds‏ أكتوبر عام @lAT‏ وبعد أن فشلت محاولة محمد علي فرض سلطاته بسبب 
رفض الدول الأوروبية» بدأت من جديد المفاوضات المباشرة بين ممثلي الدولتين المتنازعتين. 
واستمرت هذه المفاوضات بدءًا من الربع الأخير لعام ١۱۸۳م‏ وحتى النصف الأول من 
عام e MYY‏ 

ويُمكن أن نستنتج من تقارير مصطفى رشيد أن فرنسا في مبادرتها (التي لم 
تلق قبولًا من إنجلترا) أخذت على عاتقها مسئولية الوساطة في المفاوضات. ففي يناير 
عام ۱۸۳۷م اقترح السفير الفرنسي في إسطنبولء الأدميرال روسين» على محمد علي أن 
يحصل من السلطان على اعتراف بأحقيته في حكم مصر بالوراثة وبحقه في حكم سوريا 
مدى حياته )£1( العدد «V0‏ ص۱۳۸-۱۳۷). Bs‏ يونيى عام ۱۸۳۷م استجاب السلطان 
لهذا الطلب» على أنه وعد بإعطاء محمد علي السلطة في حكم جزء من سوريا حتى عكا 


AY 
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مدى tile‏ على أن تبقى laua‏ تحت حكم السلطان i£)‏ العدد «V‏ ص25-58)» وقي 
مصادر أخرى نعرف أن محمد علي رفض LAs,‏ قاطعًا التخلي عن فكرة وراثة أسرته 
للحكم في سورياء las‏ وصلت المفاوضات التي أدارها ساري أفندي ibi‏ عن الباب 
العالي .)£1( العدد >٠٠‏ ص (NY VY‏ إلى ub‏ مسدود £A NoY-NoY a YV)‏ 
المجلد AV/YEY Ge (E‏ ص۹۹/ YA£-YA Yun Ag AYE‏ انظر £A LAST‏ العددين 
A ۷‏ ص۱۸۷). 

في تلك dull‏ لفت بالمرستون» Bye‏ أخرىء انتباه مصطفى رشيد إلى أن محمد 
علي لن يترك سوريا بمحض إرادتهء وأشار عليه بألا يُحاول أن يتخذ أي خطوة بالقوة 
لخطورة الأمرء على الرغم من أنه أكد أن إنجلترا ترغب في تحرير سوريا من نير محمد 
عليء على أن السفير التركي اعتبر أن الأمر لا يستدعي استخدام القوةء وأنه يكفي أن توجه 
كل من فرنسا وإنجلترا تهديدات حاسمة لمحمد علي. لكن بالمرستون لم يقتنع بجدوى 
استخدام مثل هذا الحل السهل. ومع ذلك فقد ألمح إلى أنه في حالة موافقة السلطان على 
حل هذه المشكلة بالشروط التي اقترحها السفير الفرنسي روسينء فسوف توافق إنجلترا 
عليهاء ولو غرضت عليها الوساطة فستقبلها. 

بدا لمصطفى رشيد أن موافقة السلطان على ترك سوريا خاضعة لمحمد علي أمر غير 
«ails‏ ولهذا فقد piel‏ أنه قد أصبح من غير الممكن التدخل في المفاوضات الجارية وهو 
ailel Le‏ لوزي (WA A9 saall £1) giulasyh‏ 

وهكذا ds‏ يناير عام ۱۸۳۷م عاد بالمرستون إلى موقفه السابق» بل as]‏ أشار إلى 
خطورة وقوع الحرب بين السلطان ومحمد علي. وقد نيه مصطفى رشيد بالمرستون إلى 
أنه في حالة استمرار الباب العالي في محاولاته لعقد اتفاق مع محمد علي وعامله «معاملة 
حسنة»» فإن هذا الموقف يُمكن أن يطول؛ فالوصول إلى اتفاق ثابت في ظل sli‏ سوريا 
تحت حكم محمد علي أمر مستحيلء كما أنه ليس من المعروف من سيستغل وقوع أي 
أحداث uie‏ )££ العدد «No‏ ص72 (MY‏ 

ن السفير التركي يقصد بهذا التصريح حفز الوزير الإنجليزي على اتخاذ موقفٍ 

ADEM‏ ا لقد ألمح 
مصطفى رشيد مباشرةً ودون مواربة إلى أن وقوع «أحداث مفاجئة» يعني تحديدًا نشوب 
الحرب بين محمد علي والسلطانء وهو ما يُمكن أن تستغله روسيا لصالحها. كما أبلغ 
مصطفى رشيد بالمرستون LAÍ‏ أنه في حالة الوصول إلى تسوية الصراع التركي المصري» 


^£ 
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ols‏ الإمبراطورية العثمانية سوف تنسق سياستها مع سياسة إنجلترا وفرنساء حتى ولو 
جرى مد العمل بمعاهدة أونكيار إيسكيليسي. كان مصطفى رشيد يرى أن إمكانية مد 
المعاهدة يتوقف على السعي للحصول على تسوية ملائمة للصراع التركي المصري» وبحيث 
لا تتعارض هذه التسوية مع مبادئ سياستي كل من إنجلترا وفرنسا )£1 العدد ١٠ء‏ 
l (AYY ge‏ 

كان الوعد الذي بذله السفير التركي بشأن عزم الباب العالي التوجه مستقبلًا ناحية 
الدول الغربيةء بغض النظر عن العلاقات الشكلية بروسياء يستهدف أيضًا الحصول على 
aub‏ أكثر فعاليةٌ من جانب إنجلترا. 

في يونيى عام ۱۸۳۷م تم تعيين مصطفى رشيد Duis‏ لخارجية الإمبراطورية. 
وقد cle‏ هذا التعيين تأكيدًا على التقارب الواضح بين إنجلترا وتركيا Ve AYE)‏ 
ص AYY SYAY‏ ص5 eo ep‏ انظر أيضًا 5", المجلد (Aroa ANo V s AY‏ 
وقد تأجل موعد مغادرة الوزير (SAU‏ عائدًا إلى بلاده حتى شهر أغسطس. ds‏ مطلع 
شهر أغسطس عام ۱۸۳۷م ا ا iuis cibus dois‏ 
وذلك قبل شهور قليلة من اعتلائها عرش البلاد. وفي مساء ذلك اليوم أجرى مصطفى 
رشيد مباحثات سرية مع بالمرستون استمرت ساعتين» تناولا IVS‏ مشكلات السياسة 
الخارجية للإمبراطورية العثمانية» وصرّح فيها وزير الخارجية الإنجليزي لنظيره SAU‏ 
أنه طلب من قنصل إنجلترا الثاني في مصر (والذي كان موجودًا آنذاك في لندن) أن يبلغ 
محمد علي أن إنجلترا لا تعتبره سوى تابع وخادم للسلطانء وهذا يعني أن مصرء Lai‏ 
عن سورياء يخضعان للسلطان؛ وأن محمد علي نفسه ليس أكثر من وال لهاتين الولايتينء 
وعلى هذا ols‏ إنجلترا لا تؤيد ادعاءاته فيهما نهائيًا. وأنه das‏ الرغم من أن سوريا في 
الوقت JUI‏ تخضع لسلطانهء ols‏ إنجلترا تأمل في أن تقوم الإمبراطورية العثمانية في 
أقرب وقت بإعادة الأمور إلى نصابها وتحرير سورياء وعلى الرغم من إصرار محمد علي 
الذي ازداد حتى وصل إلى أنه يعتزم الاستيلاء على اليمن ليصل من خلالها إلى المحيط 
الهنديء فإن إنجلترا لا يُمكنها أن تسمح بذلك. 


* اعتلت الملكة فيكتوريا العرش في السابع والعشرين من يونيى عام ۱۸۳۷م بعد وفاة عمها ويليام الرابع 
ملك إنجلترا. 
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أعرب مصطفى رشيد عن امتنانه لبا لمرستون» وأعلن أنه سيبلغ حكومته على الفور 
بمضمون هذه المباحثات» وعقب قائلًا: «لا شك أن جلالة السلطان سوف يسر لهذه 
الآخبار» )£1( العددان: «SA AV‏ ص۱۸۰١-١۱۸).‏ 

وهكذاء axis‏ تسعة أشهر من وصول مصطفى رشيد إلى لندن تغيرت وبصورة 
جادة علاقة بالمرستون من قضية تحرير سوريا ومن حكم محمد علي. وإذا به يتحدث في 
أغسطس عام ۱۸۳۷م لا عن مخاطر نشوب الحرب بين السلطان ومحمد علي» كما حدث 
في أكتوبر VAY‏ وإنما عن التحرير الوشيك لسوريا. كانت هذه الكلمات موجهة في 
حقيقة الأمر إلى الوالي المتمرد ولكن بالمرستون رأى أن من الضروري أن يبلغ بها السفير 
التركي لعلمه بأن السلطان كان متعطشا للحرب. 

wade OLS بالمرسقون:‎ oll pl Guay ذلك‎ wy cul اللباحكات. التي‎ Jas 
خارجية الإمبراطورية العثمانية إلى أن محمد علي يستخدم الفرنسيين بأعداد كبيرة في‎ 
فإن قائد ترسانة طولون يقوم للسنة السادسة‎ SEM سبيل‎ Yad الجيش والأسطول.‎ 
U مساويًا‎ USI, بإعطائه‎ AS بمتابعة تطور شئون البحرية في مصرء وأن فرنسا لم‎ 
وإنما أنعمت عليه بوسام لقاء ما قدمه من خدمات للوالي المصري»‎ «Jai كان يتقاضاه من‎ 
كما أن الضباط الفرنسيين يعملون على متن سفن محمد علي وفي المدارس والمطابع التي‎ 
فتتحت في مصر وفي إدارات الجيش.‎ 

لقد بلغ تعاطف فرنسا مع محمد علي ورعايتها له إلى حد أن قنصلها في مصر لم 
يعرب من clo ail‏ على تعليمات من حكومته» عن أي اعتراضات على نظام الاحتكار 
الذي كان محمد علي يطبقه» على الرغم من مخالفته للاتفاقات الدوليةء حتى إن الرعايا 
والتجار الفرنسيين كانوا يضحون أحيانًا بمصالحهم إرضاءً محمد علي. 

وقد ذكر بالمرستون Lad‏ بعد أنه في الوقت الذي كان فيه محمد علي مجرد وال 
وخادم للسلطانء فقد كان يسعى لتقوية poe‏ بدعم من الفرنسيينء وكانت الإمبراطورية 
dole‏ للأسف الشديدء تمانع في دعم قواها الذاتية» قاصرةً اهتمامها على سماع 
وشايات بعض أعدائها. ولو أن السلطان قام بالارتفاع بمستوى الجيش والبحرية is‏ 
إلى جنب مع الإصلاحات التي حققت نجاحًا حتى الآنء واستنادًا إلى موقع الإمبراطورية 
العثمانية وكفاءات السكان فيهاء لنجح في تنظيم شئونها المالية ولاستطاع بالمرستون 
أن يقسم أنه بالإمكان بعد فترة قصيرة القضاء على محمد عليء ولأصبح للإمبراطورية 
العثمانيةء Lai‏ عن ذلك» شأن عظيم يُضارع الدول الأخرى. 


A 
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رفض مصطفى رشيد تأكيد بالمرستون على وجود تدخل أجنبي (يعني الدبلوماسية 
الروسية)ء ولكنه أعرب عن رضائه عن الثقة التي يوليها له «dass‏ وقال إن السلطان 
ينظر بعين الاهتمام Lisle‏ للإصلاحات التي من شأنها أن تعود على البلاد بالفائدةء وإن 
كان الأمر يتطلب إنجازها بالتدريج» وهو ما وافقه عليه بالمرستون )£3( العددان: NV‏ 
۸ ص180-185). 

إن هذا التقرير الأخير (المؤرخ ٠١‏ أغسطس (a VAYV‏ والذي كتبه مصطفى رشيد 
dite‏ رحيله إلى الوطن Gal‏ من لندن» يتضمن الحديث عن أوضاع كثيرة aie‏ كما 
يتعرض LAÍ‏ لموقف إنجلترا من الصراع التركي المصري. 

لقد تغير موقف إنجلترا من قضية إشعال الحرب بين السلطان ومحمد علي. لم يعد 
بالمرستون يُطالب الباب العالي بعدم الدخول في حرب ضد محمد عليء ولم يعد يُذكره 
بخطورتها على تركيا السلطانية» وإنما راح على العكس من موقفه السابق» يدعوه لرفع 
قوته العسكرية ودعم أوضاعه الداخلية» وأعرب له عن au‏ في إحراز النصر على dall‏ 
المتمرد بعد أن aas‏ لكل شيء عدته اللازمة. ومن الملاحظ أيضًا أن تقديرات بالمرستون 
لسياسة فرنسا في مصر قد تغيرت هي الأخرى. لقد أدان بالمرستون هذه السياسة صراحة, 
وأوضح لمصطفى رشيد أنه يعتبر ما تقوم به فرنسا من أعمال موجهة ضد مصالح 
السلطان. LS‏ تحدث بالمرستون عن محمد علي ath Ésa‏ التهديدء وذلك بعد أن شعر 
بالقلق من جراء مخططات محمد علي بغزو اليمن وخروجه إلى المحيط الهندي. 

على أن المصادر التاريخية» للأسفء لا تقدم لنا شروحًا لأسباب هذه التغيرات في هذه 
الفترة V das‏ وإن كان مضمون المباحثات يدل على أن الأمل الذي كان يحدو مصطفى 


٠‏ يُمكن أن نفترض أن دفع بالمرستون للسلطان تجاه الحرب في أغسطس e AAYY‏ كان مرتبطًا بزيارة 
الأمير أ. ف. أرلوف إلى Gail‏ في يوليو PATY‏ وقد أسفرت زيارة أرلوف عن تسوية نهائية لحادثة 
السفينة «ويكسن»» التي كادت أن تؤدي إلى وقوع صدام عسكري بين الدولتين. إن الثقة التي بثها 
أرلوف لدى الوزير الإنجليزي من ناحية أن روسيا راغبة عن الدخول في تعقيدات عسكريةء ريما تكون 
قد شجّعت بالمرستون نحو مشروعات AST‏ شجاعة في الشرق الأوسطء موجهة سواء ضد مصالح روسيا 
أو ضد فرنسا. على أن هناك احتمالًا لتفسير آخر يستند إلى تقارير ومذكرات مصطفى رشيدء ومفاده أن 
بالمرستون كان يخشى إمكانية قيام AILS‏ فرنسي روسي dga‏ سواء ضد الإمبراطورية العثمانية أو ضد 
إنجلترا. 


AN 
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رشيد في الحصول على دعم عسكري من إنجلترا يؤازره في صراعه مع محمد علي كانت 
وراءه ميررات حقيقية. 

واستنادًا إلى التقارير الدبلوماسية التي أرسلها مصطفى رشيد من لندن في الفترة 
من أكتوير VAYA‏ وحتى أغسطس ۷م EN)‏ الأعداد: (ANE‏ يُمكن أن نصل إلى 
استنتاج مفاده أن الباب العالي كان يتبع سياسة مزدوجة تجاه روسياء فعلى الرغم من 
عدم ثقته الكاملة تجاههاء وهو ما انعكس بشكلٍ واضح في تقارير مصطفى رشيدء حاول 
الباب العالي ألا يتسبب أي شيء في إفساد علاقته الطيبة معها. ومن بين الأمثلة الدالة على 
ذلك أن الباب العالي فصل تبرم إنجلترا على فقدان رضا روسياء فقد رفض الباب العاليء 
لهذا السبب» دعوة الخبراء العسكريين الإنجليز إلى الإمبراطورية العثمانية خشية اعتراض 
روسيا على هذه الخطوة )£1 العدد 0 YAT Yos‏ قارن ما جاء في المرجع NYE‏ 
(YVY-YV- Moa Ve‏ 

ويدلنا الحرص البالغ» وعدم التدخل التام من جانب الإمبراطورية العثمانية في 
الصراع الإنجليزي الروسيء والذي انفجر على إثر استيلاء الروس على السفينة الشراعية 
الإنجليزية «ويكسن» في نهاية عام VAT‏ على أن الباب العالي نجح في الحفاظ على 
موقفٍ حيادي صارم» LAS‏ عن نجاحه في إخفاء تعاطفه مع الإنجليز في هذه الحادثة 
عن الروس (انظر £1 العدد VV‏ ص55-55, العددين: (NVA- Moe VA AY‏ 

ail‏ أظهر الباب العالي هذا الحذرء عندما أعلن بالمرستون عن اهتمامه بتأييد 
الإمبراطورية العثمانية لبلجيكا المستقلة ولملكة إسبانياء التي كانت قد دخلت في صراع 
ضد أنصار الملك كارل. فقد حاول مصطفى رشيد أن يجد UN‏ يؤجل بمقتضاها اتخاذ 
الحلول الملائمة للباب العاليء gay olig‏ يعلم أن روسيا Y‏ تقف في صف ملكة إسبانياء 
كما أنها لا تؤيد العلاقات السياسية مع بلجيكا i£)‏ العددان: ۱۷ (VAY Ga NA‏ 
على أي حالء فقد ale‏ مصطفى رشيد معاهدة تجارية ودية مع بلجيكا بعد مرور 
ds vale‏ الوقت نفسه اعترف الباب العالي بملكة إسبانياء وهو أمر لم يجد ترحيبًا في 
بطرسبورج (انظر (Yoga 2١ج AYE‏ 

وعلى الرغم من أن الباب العالي كان يوافق في أحيان كثيرة على رغبات روسيا 
باعتبارها حليفة له ويستمع إلى مشورتهاء إذا لم تتعارض هذه المشورة مع dallas‏ 
فإن هذا لم يمنع الباب العالي من أن يتحرى تحقيق أهدافه السياسية في القضايا الأكثر 
أهمية والتي تمس مصالح الدولة العلياء وقد 55 سياسة LSS‏ السلطانية بالنجاح؛ 


^^ 
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ail‏ استطاعت هذه السياسةء ودون أن تفسد العلاقات الودية مع روسيا مستغلةٌ إياها 
لصالحهاء أن تحصل في الوقت نفسه على مساعدة إنجلترا في حل الصراع التركي المصري» 
وهو ما لم تكن تريده روسياء التي لم تكن ترغب في أن يكون لإنجلترا دور رئيسي في 
التدخل في شئون الإمبراطورية العثمانية. 


^^ 


الفصل الرابع 


التقارب مع إنجلترا 


وتوقيع اتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام ۱۸۳۸م 


تحتوي المراجع الأوروبية على معلومات تفيد أن الحكومة التركية تقدمت في عام ١۱۸۳م‏ 
(Woe AY)‏ أو في عام ۱۸۳۷م NoN)‏ ص۷٦۱)ء‏ إلى إنجلترا باقتراح ade‏ تحالف 
عسكري ضد محمد علي. ويُشير ف. أ. gab‏ إلى أن الباب العالي اقترح هذا التحالف 
وهو يعي الضعف الذي آلت إليه العلاقات بين روسيا والنمسا ويروسياء كما كان على 
ple‏ بالخلافات التي دبّت بين إنجلترا وفرنسا في تلك الفترة oV)‏ ص177١).‏ والواقع 
أن الدبلوماسية العثمانية كانت ترقب باهتمام فتور العلاقات بين إنجلترا وفرنسا góle‏ 
لام eMAYV S‏ وكا اناه TAM‏ فض AVCAB‏ انظل a AAS LESS‏ 
وعن أسباب سخط إنجلترا انظر 0« ص۰٦۹‏ / ۷۱> YAN Yo oa‏ ۳۸۱-۳۸۰. وقد كان 
لدى إنجلترا أيضًا مخططاتها لعقد تحالف مع النمساء ومن الممكن دراسة ظهور هذه 
المخططات والمحاولات التى تمت من أجل تحقيقها استنادًا إلى الوثائق العثمانية لتلك 
الفترة. لقد كان الباب العالي يضع في حسبانه آنذاك تفاقم التناقضات الروسية الإنجليزية 
بسبب استيلاء الروس على السفينة الشراعية الإنجليزية «ويكسن» AVY)‏ ص EVES‏ 
(Stans VT adult vu Ve VES AA ENEN‏ 

وبعد Base‏ مصطفى رشيد إلى الوطن في painu‏ عام 181١م‏ وتعيينه وزيرًا 
لخارجية الإمبراطورية العثمانية» قام بتسليم السلطان محمود الثاني مذكرة (انظر CEA‏ 
(ASA Eas‏ أووك فيو ا إلى ما كحم eif‏ من مامات تة AUS oll‏ 


' المذكرة غير مؤرخةء ويشتمل نصها على عبارة AE)‏ ص 9؟) تؤكد أنها قد كُتبت قبل بدء الانتفاضة 
السورية ضد محمد علي. فالانتفاضة بدأت مع نهاية عام ۱۸۳۷م (انظر AE‏ المجلد (VEY Ge cf‏ ومن 
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الدبلوماسي في باريس ولندنء في الفترة من 1675م وحتى a VATV‏ الحلول الممكنة للقضاء 
على مشكلتين من أهم مشكلات العلاقات الخارجية للدولة: الصراع التركي المصري» Bases‏ 
الجزائر إلى الإمبراطورية العثمانية. وتدل المذكرة على أن هاتين المشكلتين كانتا من AST‏ 
المشكلات التي أرّقت حكومة السلطان في عام ۱۸۳۷ e‏ وتحتوي المذكرة على مقترحات 
الوزير حول أهم الاتجاهات في السياستين الخارجية والداخلية للإمبراطورية العثمانية. 
وقد قدم مصطفى رشيد رؤيته للوضع الدولي وللسياسات الخارجية لكل من إنجلترا 
وروسيا وفرنسا والنمسا وبروسياء وعلاقة هؤلاء بالصراع التركي المصري وبالاحتلال 
الفيسي Dell‏ وتؤرد الوقيقة كاك اتف مارات di Ugs Slay Gla! ge cole‏ 
بالمرستون ومترنيخ والأمير إسترجازي» سفير النمسا لدى إنجلتراء والسيد ديزاج» رئيس 
ol Tg GS a pall Gala I 9155 dosis ola]‏ مقي Aaa Al 4 y‏ 

ail‏ لفت مصطفى رشيد انتباه السلطان إلى وجود جماعتين سياسيتين متنافستين 
داخل أورويا؛ Gas‏ فرنسا وإنجلترا من جانب» وروسيا والنمسا وبروسيا من جانب 
آخر. Í‏ 

إن التقرير — الوثيقة — مليء بالحقائق التي تؤكد على التنافس الواضح بين الدول 
dag sil‏ وخاصة بين إنجلترا وروسياء على الإمبراطورية العثمانية. ويُشير مصطفى 
oles J| anh;‏ ارون القن ia datas‏ عن أن Le AST‏ كان (jules) Gade‏ انذاك 
هو وجود معاهدة أونكيار إيسكيليسي الموقعة عام a NATY‏ وكان السفير التركي يُعرب 
داقمًا عن ثقته في أن إنجلترا سوف تؤيد السلطان عسكريًا ضد محمد عليء وكثيرًا ما 
لفت انتباه السلطان إلى أن هذا التأييد ob‏ مصالح السياسة الخارجية الخاصة لإنجلتراء 
وهي المصالح التي كانت تصطدم مع مصالح روسيا في الشرق "(Asia EA)‏ كما أن 
مصطفى رشيد كان دائم التأكيد على أن روسيا تدعم محمد عليء وهو دعم يُمكن أن 
يؤدي إلى انفصال مصر عن الإمبراطورية العثمانية ووقوعها تحت سلطة روسياء كما كان 
يرى أن إمكانية وقوع هذا الأمر هو واحد من أسباب الكراهية الشديدة التي تكنها إنجلترا 
لروسيا؛ ]3 كانت الأولى ترى أنه في حالة استيلاء روسيا على مصرء فربما يُصبح بإمكانها 


ثم يُمكن اعتبار تاريخها هو الربع الأخير من عام e VAYV‏ في الفترة الواقعة بين وصول مصطفى رشيد 
إلى إسطنبول في سبتمبر عام e VAYV‏ وبدء الانتفاضة في سوريا. 
Y‏ كانت لدى إنجلترا مخاوف من نيات عدوانية روسية مزعومة نحو الهند (انظر a A0‏ 004-004( 


AY 


التقارب مع إنجلترا 


Bate‏ غزو إيران والهند." وبالإضافة إلى ذلك» فقد أعرب مصطفى رشيد بشيء من 
الارتياح أن محمد علي لا يولي ثقته لإنجلترا وروسيا وإنما يوليها لفرنسا (A^, EA)‏ 
كان مصطفى رشيد يشك في متانة التحالف بين فرنسا وإنجلتراء وهو ما حاول 
بالمرستون إقناعه 4s‏ وأكد رشيد أن الاستخفاف الذي شاب بعض عبارات بالمرستون عن 
فرنساء وكذلك المعلومات التي استقاها من أعضاء البرلمان الفرنسي حول وجود بعض 
المؤيدين لروسيا داخله» تدل على إمكانية حدوث تقارب بين فرنسا وروسياء وقد SÍ‏ هذا 
الاستقراء للأمورء في رأي مصطفى رشيد» الآراء الهجومية التي صرّح بها الوزراء الإنجليز 
بشأن فرنسا ونظرائهم الفرنسيين بشأن إنجلترا. في الوقت نفسه صرّح الوزير التركي أن 
ملك فرنسا كان يخيره بمّيله ومشاعره الودية تجاه السلطان» LS‏ أعرب له عن أمله ألا 
ثلقى الخلافات القائمة بينهما بسبب الجزائرء بظلها على العلاقات بين بلديهما. 
cial.‏ التقرير اهتمامًا كبيرًا بالشائعات التي انتشرت في تلك السنوات حول التقارب 
الملحوظ بين روسيا وفرنساء ولهذا فقد كتب مصطفى رشيد يقول: «إن العمل الدائم على 
تحقيق الإجراءات الهامة والسرية بهدف إعاقة التقارب بين فرنسا ورسيا يُمثل إحدى 
المهام القديمة للسفارة التركية في باريس» Jes (Age EA)‏ امتداد التقرير نجد أن 
مصطفى رشيد جاء على ذكر إمكانية التقارب بين روسيا وفرنسا ست مرات» معتبرًا إياهء 
إلى جانب الصراع مع مصرء من أخطر الأمور التي تُشكل تهديدًا للإمبراطورية العثمانية. 
ds‏ معرض تحليله لسياسة الدول الأوروبية (إنجلتراء فرنساء روسياء النمساء 
بروسيا)ء قام وزير الخارجية التركي بدراستها في ضوء سياسة دولته. لقد رأى مصطفى 
رشيد أن من واجبه تعريف السلطان والباب العالي بالوضع العالمي الراهن» LAS‏ عن 
تعريفه بصورة ما بتاريخ العلاقات السياسية الدولية الأوروبية. LS‏ قام أيضًا بوصف 
كل التدابير والخطط المتوقع اتخاذها من جانب الدول الأوروبيةء وذلك حتى يتسنى له 
تحاشي الوقوع في الخطأ عند اختياره لتوجهه السياسيء وليتمكن من امتلاك القدرة على 
كاه التغيرات والتقلبات المنتظرة في sibi‏ السياسية ومن ثم إعادة حساباته 
تجاهها في الوقت المناسب. وقد S‏ مصطفى رشيد وجود تحالفين سياسيين في أورويا 


" حول انتفاء أي نية لدى روسيا لغزو الهندء انظر أعمال المؤرخين الروس والسوفييت VA)‏ / ٤٠ء‏ المجلد 
(YA o /VA- VEGA NY‏ وعن العلاقات الروسية الإيرانية في النصف الأول من القرن التاسع عشرء 
انظر AV‏ ص ۱۰۸/۲۰۹-۲۰۹ ص EVE‏ 


AY 
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(إنجلترا وفرنسا من das‏ وروسيا والنمسا وبروسيا من ناحية أخرى). وأشار إلى 
الأسباب التي جغلت Logie‏ كخالفات ضغيفة: كان مضطفى_زشيد. يري أن من pal‏ ما 
يعوق التحالف بين Alas]‏ وفرنسا هى التنافس بينهما فيما يتعلق بالسياسة الشرقية, 
بما فيها مصرء والعلاقة الحميمة التي تربط بين محمد علي وفرنسا. كما نله صاحب 
التقرير LAST‏ لخطورة التقارب بين فرنسا وروسيا من ge‏ وبين إنجلترا والنمسا من 
جهة أخرى» وأشار إلى إمكانية انضمام النمسا وبروسيا وجميع الدول الجرمانية الأخرى 
إلى التحالف الفرنسي الروسي المزمع. 

Pls‏ عل le‏ ذكزه.مصطفى رقي قان اللعظوات da pall‏ التي (gy cal‏ السا 
بهدف زيادة قوة روسيا وفرنساء بالإضافة إلى غياب علاقات سياسية متينة بين بروسيا 
وروسياء وتوجه رجال الدولة البروسيين إلى الدول الغربية لا إلى روسياء كانت جميعها 
عوامل مهددة للتحالف الروسي النمساوي البروسي. 

zl aliad (eat ll أن التوجة‎ Lio يكن لاء كي مضطفى ركيد‎ asks 
مترنيخ لا يخدم على نحو جاد المصالح الحقيقية لروسيا: «إن موقف الأمير مترنيخ يتلخص‎ 
الدفينة. في‎ GLE, فيما يلي: التظاهر بمظهر الصديق الوفي لروسياء والإفصاح لها عن‎ 
الوقت الذي يقوم فيه بشكل غير ملحوظ بمواءمة تصرفاته بحيث تتوافق وتصرفات الدول‎ 
المعادية لروسياء والتي تستهدف في واقع الأمر إعاقة روسيا عن تحقيق آمالها من خلال‎ 
Aka EA) «dali ada aas 

بمقتضى العرض الذي قدمه مصطفى رشيد لتصريحات مترنيخ» نجد أن الأخير لم 
يكشف (ظاهريًا) أمام السفير التركي عن موقفه العدواني تجاه روسياء على أن مصطفى 
رشيد كان على ple‏ بهذا الموقفء كما Bay‏ رشيد بحق أنه في حالة وقوع حرب شاملة فن 
النمسا لن تكون ale‏ لروسياء على الرغم من احتمال بقائها مؤيدةً لها.؟ وأشار إلى أن 
«نمى ثروة وقوة روسيا من شأنه الإضرار بالنمسا وأنه لا يوافق رغبة النمساويين». وقد 
افترض الوزير التركيء استنادًا إلى تحليله للعلاقات الروسية النمساوية وعلى ملاحظاته 
الشخصية»ء وجود تحالفٍ إنجليزي نمساوي سريء جرى عقده كنوع من GE‏ توازن في 
مواجهة التقارب المفروض بين روسيا وفرنسا LEA)‏ ص۸۸-۸۷» قارن مع المرجع As‏ 
(Van‏ 


؛ تأكد ذلك Gb!‏ حرب القرم. وعن موقف النمسا انظر ١١٠١ء‏ المجلد N03 ٩ص C‏ 


٤ 
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استشرف مصطفى رشيد أيضًا إمكانية قيام تحالف بين روسيا وفرنساء يُمكن أن 
ينضم إليه بعد ذلك النمسا ويروسيا وجميع الدول الجرمانية» بينما من المحتمل أن تبقى 
إنجلترا معزولة عنه. وقد لاحظ مصطفى رشيد أن مثل هذا الموقف يُمكن أن ينعكس 
على نحو سلبي على الإمبراطورية العثمانية» ades‏ وزير الخارجيةء مُحللًا هذا الاحتمالء 
العوامل التي يُمكنهاء els‏ على جميع الظواهرء أن تعوق قيام التحالف الروسي الفرنسي 
وهي: التزام الدول الأوروبية تجاه أسرة البوربون الملكية المخلوعة؛ ومن ثم الموقف السلبي 
لنيكولاي الأول تجاه حكم لويس فيليب في فرنساء كراهية الفرنسيين لروسياء العلاقات 
الطبيعية والحميمة بين الإنجليز والفرنسيين والقائمة على التجارة والتقارب الإقليمي. 

يتعرّض صاحب التقرير (المذكرة) بعد ذلك لموقف الدول الأوروبية من محمد عليء 
مشيرًا إلى التعاطف الخاص نحوه من قبل الفرنسيين» ويؤكد مصطفى رشيدء في سياق 
حديثه عن موقف إنجلترا تجاه هذا الأمرء أن من المتوقع في الوقت الراهن أن تبدي إنجلترا 
Cals‏ الغا مله عل tall sell pass‏ ين المططان cla‏ مضي إن LOT‏ فد Sae‏ 
بالإحباط من جراء السياسة الخارجية لمحمد «fe‏ وأنها باتت تخشى علاقاته مع روسيا 
(Adiga £A)‏ 

وفي ختام تقريره يُشير مصطفى رشيد إلى ضرورة القيام بعدد من الإصلاحات 
الداخليةء نتيجة للوضع الدولي المتدهورء Gags‏ رفع هيبة الدولة واستمالة الرأي العام 
الأوروبي» GLS‏ مثلما فعل محمد علي. 

نستطيع أن نلحظ في هذا التقرير برنامج الإصلاحات الذي شمل توسيع الإدارة 
العسكريةء إنشاء المدارس العسكريةء زيادة حجم الجيش وتحديث سلاحه وتحسين نظام 
الالتزام (فرض الضرائب وتحصيلها من سكان الإمبراطورية)» إنشاء الحجر الصحيء 
sl‏ المصائع ودعوة التخضصين لها من أوروياء زيادة إنتاج الشلع المحلية» Ley‏ في ذلك 
السلع المعدَّة للبيع خارج البلاد مع خفض الاستيراد من أورويا. 

ومن أجل أن يستحث مصطفى رشيد السلطان والباب العالي على تطبيق الإصلاحات: 
استند في تقريره على الرأي العام الأوروبيء وكتب يقول إن الإصلاحات الجارية الآن في 
الإمبراطورية العثمانية «تلقى استحسانًا واعترافًا من أورويا بأسرها» وأن «أوروبا كلها 
تُعارض» نظام الالتزام المطبق في الإمبراطورية العثمانية. كان مصطفى رشيد play‏ أن 
محمود الثاني في تلك الفترة تتملكه الرغبة في أن يضع واليه المتمرد موضع الاتهام» ولهذا 
ols‏ الرآي العام الأوروبيء الذي كان مصير المشكلة المصرية يتوقف عليه بدرجة معلومةء 


4o 
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كان يُمثل deal‏ فائقة بالنسبة للسلطان؛ كما كان يُمثل مبررًا gi‏ يُمكن استخدامه 
كأداة للضغط عليه لدفعه لاتخاذ خطوات إصلاحية أكثر إيجابية. ds‏ معرض dias‏ 
عن ضرورة إقامة نقاط للحجر الصحى في مختلف مناطق الإمبراطورية العثمانيةء Si‏ 
مصطفى رشيد أن وجود تقاط oll‏ الصحي في إقليمين فقط من أقاليم الإمبراطورية 
N‏ هذا RANE E a ag DENG‏ 

ويدل التقرير الدبلوماسي إلى أن مصطفى رشيد كان lage‏ للتوجه الإنجليزي 
وخصمًا صريحًا لروسيا. 

ولعل قواعد الرسميات السائدة آنذاك في البلاط التركي» والوضع الذي لم يستقر 
بعد للوزير الجديدء والذي كان على ob ele‏ هناك مؤيدين أقوياء لروسيا داخل البلاطء" 
أمور لم تسمح لمصطفى رشيد أن يُصرّح على نحو أكثر تحديدًا لموقفه السابقء Ule‏ 
بأن توجهات سياسته الخارجية في هذه الوثيقة واضحة تمام الوضوح بحيث لا يصعب 
رصدها. كما أنه من الواضح أيضًا أن السلطان محمود الثاني كان ما يزال في تلك الفترة 
مترددًا بشأن قضية علاقته بروسياء كما أنه لم يكن Éy‏ من أن إنجلترا ستقف إلى جانبه. 
ويترك هذا التقرير لدينا انطباعًا أن مصطفى رشيد كان يسعى لاستمالة السلطان إلى 
جانبه؛ حتى يُشاركه اقتناعه وخططه. 

لم يكن لدى إنجلتراء كما quail‏ في أربعينيات القرن التاسع عشرء أي موانع لضم 
مصر إلى ممتلكاتها (OW Ge AC)‏ لكنها كانت تعتزم القيام بذلك مستقبلًا. آنذاك لم 
تكن إنجلترا تطمح في الاستيلاء على مناطق أخرى من الإمبراطورية العثمانيةء وكانت 
حكومتها تطبق ulus‏ معادية لروسيا ولفرنسا في الشرقء Tiles‏ عن عزمها الاحتفاظ 
بوحدة الإمبراطورية العثمانيةء ريما بقصد التخفيف من وضوح التأثير الإنجليزي في كل 
مجالات الإمبراطورية» وقد اقترح مصطفى رشيد استغلال هذا الظرف. 

كان تأكيد مصطفى رشيد على أن روسيا تؤيد محمد علي مبالغةٌ واضحةء فبعد صلح 
أدرنة ol (e VAYA ple)‏ روسيا أن من صالحها أن يكون لها جارة ضعيفة وهي تركيا 


° أقيمت مراكز الحجر الصحى في هذه الأقاليم بواسطة الإدارة الروسية إبان الحرب الروسية التركية 
(e YAYA- VAYA)‏ 

” كان السرعسكر خسرو باشا والقبودان دار أحمد فخري LAL‏ ووزير الداخلية عاكف Lil‏ من المناصرين 
لروسيا. 
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v)‏ المجلد »٤‏ ج۱» i£YA a‏ انظر أيضًا (YYA- Y YV S (£V‏ ولهذا فقد أظهرت روسيا 
بعد عام ia VATY‏ وعلى امتداد فترة الصراع als‏ لامبالاة تجاه التسوية الإقليمية السلمية 
بين السلطان ومحمد علي NYE [01-00 »٤٤ص o [Y-V-Y-Tua Yg V YY)‏ 
(oM Ge TY /Yo Noa Me‏ كانت روسيا مهتمة ob‏ يبقى الوضع على ما هو عليهء 
ومن ثم لم تَقدّم للسلطان أي دعم عسكري لاستعادة سوريا من يدي محمد علي. ويرجع 
هذا الموقف أيضًا لتخوف روسيا من تدهور موقفها مع إنجلترا وفرنسا اللتين دأبتا على 
التصريح بأنهما لن تسمحا لروسيا بأي تدخل عسكري جديد في الصراع التركي المصري. 
ومن الحقائق المثيرة للانتباه أن مصطفى رشيد لا uod‏ تقاريره أو مذكراته عن 
عدم ترحيبه بسياسة فرنسا تجاه محمد علي في تقديم الدعم» وهذا الموقف يُمكن تفسيره 
ob‏ تحالف محمد علي مع دول AST‏ قوة من فرنسا آنذاك» كان يُمكن أن يُشكل خطورة 
أكبر على وحدة الإمبراطورية العثمانية» وهو ما يُمكن أن نفسره كذلك بطموحات إنجلترا 
في تقوية الخلافات بين فرنسا وروسيا بسبب معاهدة أونكيار إيسكيليسي» مع السعي 
لدعم علاقاتها مع فرنسا في مواجهة السياسة الروسية في الشرق. فالحكومة الفرنسية لم 
تستطع» بدافع الخوف من «الخطر الروسي»» أن تستمر في زيادة حدة توتر علاقاتها مع 
إنجلترا AY)‏ ص٤۷)ء‏ وقد عملت إنجلترا على تهويل» عن وعي» من حجم هذا «الخطر 
الروسي» سواء في osse‏ فرنسا أو لدی الباب العالي (انظر (eoe AY Y YA S NY Y‏ 
ومن الحقائق المثيرة للانتباه» استنادًا إلى الوثائق التركية» أن رجال الدولة في إنجلترا لم 
يتحدثوا إطلاقا مع ممثلي الباب العالي إلا عن موقف إنجلترا من المسألة الشرقية وإن كانوا 
قد تحدثوا عن تضامن فرنسا معها." وكانوا بذلك يوحون إلى الباب العالي أن تأييد فرنسا 
seal‏ علي لا يُمثل أي خطورة على تركيا؛ إذ إن الخلاف بين فرنسا وروسيا خلاف كبير 
للغاية بحيث لن يسمح لفرنسا أن تضعف الإمبراطورية العثمانية. وكان من نتيجة ذلك 
أن أصبحت فرنسا بالنسبة SLU‏ العالي حليفا أكثر منها خصمًا. ومن البديهي أن إنجلترا 
لم تكن ترى أن سياسة فرنسا في مصر في ثلاثينيات القرن التاسع phe‏ تشكل خطورةً 
كبيرة على وحدة الإمبراطورية العثمانية طالما ظلت فرنسا خصمًا لروسيا. 


Y‏ هناك EVEN‏ واحد مشهور وهو مياحثات بالمرستون مع مصطفى رشيد في لندن في العاشر من 
أغسطس ۱۸۳۷ م. 
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ومن واقع الحال نرى أن الباب العاليء في فترة الصراع التركي المصريء كان يُفضل 
أن يُساهم في دعم eda Ss uc Fn ca‏ يسان SUA‏ افو الرو نة 
وهذا الاستنتاج يقودنا إليه مضمون مذكرة مصطفى رشيد وتعليماته التي أرسلها إلى 
السفير SAU‏ في فرنسا في سبتمير عام costi T @VAEN‏ ورف ONE‏ في دعم 
sl‏ الصدامة من ALS‏ وف ردا إن فام مكل ion d gas) daba ads‏ عل 
الإمبراطورية العثمانية (Y8Y-Y5Y a £A)‏ 

ail‏ أولى مصطفى رشيد اهتمامًا كبيرًا لاحتمال قيام تحالف بين فرنسا وروسياء فمثل 
هذا التحالف» لو تم» لكان من الممكن أن يحمل في طياته خطرًا كبيرًا على الإمبراطورية 
العثمانية. ويعود السبب في عدم قيام هذا التحالف للتحذير الشخصي الذي 4455 نيكولاي 
الأول للملك لويس فيليب» ملك فرنساء (ملك المتاريس)ء وكذلك بسبب المخاوف التي أثارتها 
الثورة الفرنسية (انظر TY‏ ص©57). على أن المخاوف التي راودت مصطفى رشيد 
بشأن احتمال قيام تقارب بين روسيا وفرنسا في ثلاثينيات القرن التاسع عشر كان لها 
ا Gaal fa co laud‏ المقترك والمسكحيل ف الوقت a3 calli‏ أكان g.3àll‏ والرعب 
لديهما (إنجلترا وفرنساء المؤلف) فيما يُمكن أن يُسفر عنه في المستقبلء فالنتيجة التي لا 
مناص عنهاء لو أنه تم» كما يرى اللورد بالمرستون» هي انقسام الإمبراطورية العثمانية إلى 
دولتين منفصلتين» إحداهما مصر وسوريا والجزيرة العريية» وهذه ريما تخضع لفرنساء 
والأخرىء أي تركيا الأوروبية وآسيا الصغرى» فسوف تدور في فلك روسیا» (EVO NYY)‏ 
وسوف نرى Lad‏ بعد أن مصطفى رشيد sal gadhu‏ تقاريره من باریس عام ۱۸۳۹م 
byak‏ مفادها أن عددًا من بين نواب الجمعية الوطنية في فرنسا قد تناقشوا طوياً 
حول المسألة الشرقيةء وأن مؤيدي روسيا ذكروا أن 952 الإمبراطورية العثمانية من جانب 
روسيا أمر يتعارض ومصالح إنجلترا فقط لا مصالح فرنساء وأنه في حالة قيام تحالف 
بين روسيا وفرنساء فإن ذلك سوف يؤدي إلى اتساع حدود فرنسا لتصل إلى نهر الراينء 
وإلى الحدود مع بلجيكا EA)‏ ص58١).‏ 

وقد أشارت الباحثة السوفييتية ي. ن. كوشيفا إلى التقارب الفرنسي الروسي الذي 
حدث في أربعينيات القرن التاسع phe‏ بقولها: «على الرغم من الفارق الكبير بين بنية 
الدولة في فرنسا بعد الثورة وروسيا القيصرية» فقد لوحظ في الكتابات الاجتماعية الفرنسية 
في الأربعينيات وجود تيار cu‏ ضرورة قيام تحالف بين روسيا وفرنسا ضد إنجلترا» 
(YA a (A0)‏ وقد احتوت بعض المؤلفات الفرنسية التي ظهرت في تلك الفترة على 
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مبررات تقف في صف قيام هذا التحالف» وهي تتفق والمبررات التي أوردها مصطفى 
رشيد في تقريره. 

إن نفس هذه التيارات الموجهة ضد إنجلتراء لوحظت LAÍ‏ في الفكر الاجتماعي 
الروسي في الربع الثاني من القرن التاسع عشرء الأمر الذي انعكس في المراجع الروسية 
(VENT YA Go (A0)‏ فعلى سبيل المثال نجد أن بوتسى دي بورجوء سفير روسيا لدی 
فرنسا في الفترة من 5١1١م‏ وحتى VATE‏ يؤيد قيام Alles‏ روسي فرنسي. وقد JB‏ 
يعمل بحماس على دعم التفاهم المشترك بين فرنسا وروسيا في القضايا الشرقية حتى 
انتهاء خدمته في باریس (انظر YE‏ المجلد «V9‏ ص5/8١-55١7/8/1١,‏ ص١15-51).‏ 

des‏ الرغم من أن مصطفى رشيد لم يكن يولي ثقته روسيا القيصريةء فإنه سعى 
مع ذلك لتقديم بعض التنازلات لها كما سعى ألا يُفسد علاقاته معها. 

كان تقدير مصطفى رشيد باشا للعلاقات النمساوية الروسية ينم عن دراية واسعة 
بها. كانت النمسا في تلك الفترة لا تثق بالفعل في السياسة الشرقية التي تنتهجها روسياء 
عل caia d ita os e‏ قاد ar‏ تمل al vctus AY AE‏ 
Y‏ م) والوعود التي بذلها نيكولاي الأول في مؤتمر ميونخ» وخلاصتها أنه في حال تفاقم 
الأوضاع في الإمبراطورية العثمانية» مما يتطلب معه تدخل روسيا Uis‏ لشروط معاهدة 
أونكيار إيسكيليسيء فإن أي إجراء لن يُتخذ إلا بوساطة النمسا أدبيًا. 

ومن الحقائق اللافتة للنظر هنا أن القائم بالأعمال الروسي في فيينا عام ie ME‏ 
أ. م. جورتشاكوف ps‏ متانة التحالف النمساوي الروسي بنفس الكلمات تقريبًا التي 
c baa laa‏ رشي عاق SAAT.‏ كتنب عورش اكوفه قول 28s dabis]‏ 
التحالف مع النمساء وأنه في حالة وقوع الحرب فإن «كل ما نتوقعه منها (النمساء 
المؤلف) هو الحفاظ على حيادها» (الاستشهاد من المرجع Y Y‏ ص؛ (E+‏ 

وکما هو واضح» فقد SÍ‏ مصطفى رشيد على وجود تناقضات بين النمسا وروسيا 
تهدف إلى دفع السلطان نحو اتخاذ موقفٍ slas‏ للتحالف مع روسيا وإثبات أن مواقف 
روسيا ليست إلى هذا الحد من القوةء حيث إنها لا تعتبر أن النمسا حليف مخلص لها. 

ويقترح مصطفى رشيد في مذكراته القيام بعدد من الإصلاحات» ولكنه لا يسمي 
مجمل الإصلاحات التي أشار إليها. بطبيعة الحال فإن من الضروري التعرض بالشرح 
لطابع هذه المذكرة (التقرير) والتى تتناول أساسًا مشكلات السياسة الدولية. إن ورود 
ذكن السات LAMM‏ فى هذه الؤقيفة coud cai‏ ق لتقام NI‏ إلى أن الودين 
الجديد أراد أن يؤكد على مغزى هذه الإصلاحات بهدف رفع هيبة الدولة في المجال الدولي. 
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وهكذا نجد أن تقرير وزير الخارجية يحتوي على عرض شامل لقضايا السياسة 
الخارجية للإمبراطورية العثمانية» التي كان قد طرحها من قبل في تقاريره الدبلوماسية 
من موقعه كسفير لبلاده. إن محتوى التقرير يقودنا إلى الاستنتاجات التالية: 


)١(‏ ضرورة التوجه نحو إنجلترا لحل الصراع التركي المصري؛ لأنها مهتمة بتأييد 
السلظان وتقدم ١ 4d gal‏ 

(Y)‏ يرى مصطفى رشيد عدم الاعتماد على روسيا لأنها تؤيد محمد عليء كما أنه 
لا يرى أي خطورة من جانب روسيا أو من غضبتها التي يُمكن أن تأتي نتيجة لتغيير 
الباب العالي «alus‏ فروسيا لا تملك حلفاء مخلصين يؤازرونها في سياستها الشرقية. 

(Y)‏ بذل الجهود لمنع التقارب بين فرنسا وروسيا؛ إذ إن قيام تحالف بينهما يُمكن 
أن يمثل خطرًا حقيقيًا على الإمبراطورية العثمانيةء فإذا ما حافظت فرنسا على تحالفها 
مع إنجلترا ولم تدخل حليفا لروسيا فإن الدعم الذي تقدمه فرنسا إلى محمد علي لن 
يُشكل أي تهديدٍ لوحدة الإمبراطورية العثمانية. 


وعلى الرغم من أن التحالف الإنجليزي الروسي الذي دافع عنه مصطفى رشيد مفيد 
لكلا الجانبين» فإن تحقيقه لم يكن أمرًا هينًا. وقد حالت عوامل السياسة الخارجية 
والداخلية دون قيامه. 

ولعل النتائج المباشرة لهذا التحالف على إنجلترا كانت ستتمثل فيما يلي: زيادة تأثير 
إنجلترا على تركياء فقدان روسيا لإمكانية تقدم قواتها نحو الأراضي التركية sas)‏ ما كانت 
تخشاه دول أورويا الغربية)ء فيعدما تراجعت الحاجة لدعوتها من قبل السلطان» ضعف 
التأثير الروسي على الإمبراطورية» وكذلك قيام تحالف عسكري مع إنجلترا من SLE‏ أن 

وفي الوقت نفسه فإن الاتفاق الثنائي بين إنجلترا وتركيا لم يكن ليوقف سريان 
اتفاقية أونكيار إيسكيليسيء وبالتالي يظل التهديد بالتدخل العسكري من جانب روسيا 
قائمًا في حالة تجدد الصراع العسكري بين السلطان ومحمد de‏ ثم إن تدخل إنجلترا من 
GE‏ واحد كان من الممكن أن يُفسد «الاتفاق الودي» بين إنجلترا وفرنساء أو قد يخلق 
UL‏ من الاستياء Gal‏ دول أوروبا الغربية الأخرى. 

نتيجة لذلك فإن المعاهدة الإنجليزية التركية المزمعة لن تؤدي إلى تحقيق الهدف 
الرئيسي لبالمرستون وهو التقييد المحكم للمبادرة الروسية؛ بل ربما أدى الأمر إلى نتائج 
غير مرغوب فيها بالنسبة لعلاقات إنجلترا الخارجية. 
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بطبيعة الحال فقد كان السلطان والباب العالي يدركان مدى صعوية عقد اتفاق 
عسكري ثنائي مع إنجلترا ضد محمد علي. ولهذا فقد كان لمؤيدي التوجه الروسي داخل 
LES‏ نفسهاء على امتداد فترة gl pall‏ مكانة راسخة (Woo WA)‏ 

Gans لق يعمل تدر‎ di lilly Liles] كلا من‎ ela الظروت اضطوت‎ oda d 
إبعاد الباب العالي عن الدخول في تحالف مع روسياء أعلنت أنه‎ Gags فإنجلتراء‎ 
باستطاعتها مد يد العون إلى الإمبراطورية العثمانية» ورأت أن أفضل مبرر لها للتدخل في‎ 
خضم التناقضات في الشرق هو نشوب الحرب بين السلطان ومحمد عليء على أنها راحت‎ 
تتخذ كافة الإجراءات بحيث لا تصبح معاهدة أونكيار إيسكيليسي سارية المفعول عند‎ 
فقد تم تحذير الباب العالي أنه في حالة استدعاء السلطان‎ LAT ذكرنا‎ GS, وقوع الحرب.‎ 
للقوات الروسيةء فإن دول أوروبا الغربية سوف تتحد في جبهة واحدة ضد روسيا وتركيا.‎ 
يوقف‎ eles تدخلًا‎ sab وراح‎ clas ME بالمرستون في اتخاذ موقفه من مجمل‎ Jad لقد‎ 
اللوم لكونها تشعل نيران الصراع عمدًا لكي‎ dds به أي مبادرة من جانب روسياء بل إنه‎ 
تتمكن من التدخل بقواتها العسكرية استنادًا إلى الصراع التركي المصري المسلح.‎ 

ail‏ كانت هناك مصاعب جمة أخرى أمام الباب العالي. كان الباب العالي يخشى نقض 
تحالفه صراحة مع روسيا مع فقدانه الثقة في استعداد إنجلترا تقديم مساعدة عسكرية 
له ضد محمد علي. فإذا ما ألغى هذا التحالف» فربما يجد نفسه وحيدًا أمام قوة محمد 
علي والدول الأوروبية الأخرى Ley‏ فيها روسيا وفرنسا والنمساء وكانت كل واحدة منهاء 
وهو ما كانت حكومة الباب العالي تعرفه LoL‏ تطمع في أراضيها. ail‏ دفع الحادث الذي 
وقع عام ie VAYY‏ عندما رفضت الدول الأوروبية مساعدة السلطان» بالحكومة التركية 
للتراجع عن اتخاذ أي خطوة تتسم بالمخاطرة. 

كان مصطفى رشيد على ele‏ بكل هذه الظروفء إلا أنه كان ما يزال على ثقة في 
إمكانية قيام تحالف بين إنجلترا وتركيا. 


مع نهاية عام ۱۸۳۷م cha‏ من جديد في سوريا انتفاضة الدروز المسلمين ضد نظام قرعة 
التجنيد وزيادة الضرائب اللتين فرضتهما إدارة محمد علي YV)‏ ص۲١١-١١١).‏ ومن 
الواضح أن الباب العالي كانت له يد في هذه الانتفاضة £A)‏ المجلد E‏ ص57”؟/ ١٠٠١ء‏ 
ص١١‏ ). وقد نجح إبراهيم بن محمد علي في إخماد هذه الانتفاضة بعد معركة دامية 
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e VAYA من جديد في مايى عام‎ pas ls انقضاء هذه الأحداث مباشرة أعلن‎ sary 
قناصل إنجلترا وفرنسا وروسيا عن عزمه إعلان الاستقلال ودعمه بالسلاح» وقد حاول‎ 
وذلك‎ 4d محمد علي الحصول على حق انتقال الحكم إلى أولاده بالميراث في المناطق الخاضعة‎ 
تلك الفترة‎ By .)١55-١57”ص‎ YV) من الدول الأوروبية‎ Mile Gale I3, بعد أن تلقى‎ 
.)557-57١ص‎ Y Y) ازداد استعداد كل من السلطان ومحمد علي للدخول في الحرب‎ 

وقد قدم مصطفى رشيدء بعد أن تولى منصب وزير الخارجيةء مبادرة لإجراء عدد 
من الإصلاحات التي كان يرى» من وجهة نظره» أنها ضرورية لتقوية الأوضاع الداخلية. 

ds‏ مارس عام Eling a VAYA‏ على مبادرة مصطفى رشيد الخاصة بإعداد مشروعات 
الإصلاح» تم إنشاء مجلسين حكوميين عاليين. 

كان obs‏ الاقتضتان يقخل ad qe Xuan‏ أشنت dint alil‏ خاصة أطلق غليها 
مجلس الأعمال الاجتماعيةء دأبت على دراسة وبحث مشكلات استخدام المصادر الطبيعية 
وتنمية الزراعة والحرف والتجارة والصناعة إلى جانب التعليم المدني V4)‏ ص5 255 
«AE [AVV MEL MW Ga oY A |۷ EX‏ ص Ao JAA‏ ص ع ه-/اه). 

في صيف عام e VAYA‏ وإبان المباحثات التي دارت بين محمد علي والقناصل الأجانب 
بشأن إعلان استقلال paa‏ اعتزمت تركيا بفضل المشاركة UAN‏ لمصطفى رشيد Lily‏ 
تقديم تنازلات حقيقية للمصالح التجارية الإنجليزية تمثلت في موافقة الحكومة التركية 
على عقد اتفاقية تجارية تعود بأرباح طائلة على إنجلترا." 

تقضي الاتفاقية التجارية التي سعت إنجلترا إلى عقدها مع الإمبراطورية العثمانية 
عبن (NES oa VE) ota edes cea‏ بإنشاء نظام للتجارة الحرة في الإمبراطوريةء 
أي إمكانية بيع وشراء جميع السلع؛ مهما بلغت كمياتهاء تبعًا لأسعار السوقء سواء في 
الموانئ أو في جميع أنحاء الإمبراطورية» LAS‏ عن وضع نظام لتحصيل الجمارك (وعلى 
رأسها السلع التي لم يتم تحصيل رسوم جمركية داخلية عليها من التجار الإنجليز). 

ges‏ الرغم من رغبة الباب العالي في الحصول على دعم عسكري في إنجلترا يُساعده 
في حربه ضد محمد عليء إلا أنه ظل لسنوات طويلة يرفض اقتراح إنجلترا توقيع مثل هذه 
الاتفاقية. 


^ للاطلاع على نص معاهدة التجارة التركية الإنجليزية عام ۱۸۳۸م انظر «£V‏ ص١١١-١1١١47/1:‏ 
ص5 75517-7/ ٩٤ء‏ المجلد AVY goa)‏ 


التقارب مع إنجلترا 


في عام ۱۸۳۸م فقط كان مشروع الاتفاقية Mae‏ من قبل لجنة Gale‏ واشترك 
في إعداده عن الجانب التركي نوري أفندي وزير dall‏ ويوجوديديس Bilas‏ جزيرة 
ساموسء وعن الجانب الإنجليزي القائمون بالأعمال ج. ل. بولفار» وج. كارترايت. وقد 
لقيت المعاهدة استحسان السلطان محمود الثاني. ووقعها في السادس عشر من أغسطس 
عام e VAYA‏ مصطفى رشيد باشا وزير خارجية الإمبراطورية العثمانية وبونسونبي سفير 
إنجلترا LY YE)‏ ص۲۱/ LAS‏ ص۲۳١-٤١٠).‏ وقد حدثت يعض الخلافات في اكت 
النظر أثناء مناقشة مشروع الاتفاقية التى شارك فيها مصطفى رشيد LAL‏ وقانى بك 
نائب الصدر الأعظم )£3 المجلد ١ء‏ ص (YVY‏ لكن الوثائق التى كان من الممكن أن 
كفك esce GI‏ مده oN‏ لم يهم oc‏ ليا discre QU WN)‏ 
أن يكون لمشروع الاتفاقية الإنجليزية التركية التي وضعها سكرتير السفارة الإنجليزية 
د. وركفارت علاقة بجوهر الخلافات المذكورة. يفترض وركفارت» على سبيل المثال» أن 
يكون فرض ضرائب جمركية على دخول وخروج البضائع قيمتها ZY‏ إلى جانب بعض 
الشروط الأخرى كانت ستعود بفائدة أقل كثيرًا على تركيا مما كانت تعود به عليها شروط 
الاتفاقية التى cade‏ عام ۱۸۳۸م ١5-5 Age VAN oa)‏ 5). 

كان مصطفى رشيد في صيف عام ۱۸۳۸م قد وعد السفير الإنجليزي بونسونبي أن 
يؤيد المفاوضات المناسبة. واعتبر بالمرستون أن نجاح المفاوضات توقف بشكل كبير على 
موافقة مصطفى رشيد (W£oo NA+)‏ 

في الأول من مارس عام VAYA‏ م أصبحت الاتفاقية سارية المفعول. ويتفق المعاصرون 
والباحثون في أن ظروف السياسة الخارجية المتعلقة بالصراع التركي المصري هي التي 
فرضت على الباب العالي توقيع هذه الاتفاقية. كان محمود الثانى يعتر eLaill ol‏ 
على نظام الاحتكار في الإمبراطورية العثمانيةء الذي كان محمد de‏ يُطبقه بصورة 
واسعة في مصرء سوف يقضي على القوة الاقتصادية لهذا الوالي المتمرد. كان السلطان 
يأمل أيضًا أن تقوم إنجلترا بالموافقة على إنشاء تحالف عسكري ضد محمد علي 
مقايل هذا التنازل من جانبه ANY [VOLT Ge A Ne [TV fue XV)‏ ص 24١/5١‏ 
Y [NE «aa IY AN Vra‏ المجلد 0« ص‌ ۱۱۲-۱۱۱ / (XY5asYY£‏ 

كانت المعاهدة مفيدة في المقام الأول لإنجلتراء التى كانت بحاجة ماسة — وقد راحت 
الرأسمالية تنم وتتطور فيها - إلى فتح أسوق جديدة (انظر AYO‏ ص47-41, (£o‏ 
لم تكن المعاهدة متكافئة؛ |3 تعرّضت للتجارة فوق أراضي الإمبراطورية العثمانية فقط 
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الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


ورسّخت نظام الامتيازات الذي أفقد الباب العالي إمكانية الدفاع عن صناعته الخاصة 
بفرض رسوم الحماية الجمركية A+)‏ ص6 .)١5‏ وتقضي المعاهدة بحرية التجارة في جميع 
السلع» سواء للأجانب أو لرعايا الإمبراطورية العثمانية (بما في ذلك المنتجات المحلية) فوق 
جميع أراضي الإمبراطوريةء وحددت حجم رسوم الاستيراد ب £0 NY s‏ بالنسبة للتصدير 
)£4 المجلد >١‏ ص75؟). لقد كانت القوى الاقتصادية لإنجلترا وللإمبراطورية العثمانية 
مختلفة تمام الاختلاف بعضهما عن بعضء وكان مفترضًا مقدمًا تبادل السلع الجاهزة 
بالمواد الخام. 

في الفترة ما بين عام e VAYA‏ و3١1851١م‏ انضمت إلى المعاهدة فرنسا وعدد من 
Gull‏ الألمانيةء وكذلك بروسيا وسردينيا وهولندا والسويد وإسبانيا وبلجيكا والدنمارك 
وتوسكاناء By‏ عام 147١م‏ انضمت Gall‏ روسيا (Y-a YY£)‏ 

galla ds RUE doo boul Suisse كاسني‎ datas Saa alla aud 
بالفعل في زيادة الرواج التجاري وأدت إلى إلغاء نظم احتكار الدولة والتنظيمات الحكومية‎ 
والبيع الجبري المميز للدول الإقطاعية والذي كان الباب العالي يطبقه على نحو كبير. من‎ 
على تطور قوى الإنتاج في الإمبراطورية العثمانية‎ e VAYA هذا المنطلق فقد ساعدت معاهدة‎ 
.)5 ١ ص5‎ «o (انظر‎ 

في الوقت الحالي يُعاني الباحثون من نقص الوثائق التي تسمح لهم بالإجابة على 
سؤال حول ما إذا كان لدى مصطفى رشيد أو لدى أي من معاصريه برنامج اقتصادي 
كامل.* إن GLY‏ على هذا السؤال تتطلب معرفة إلى أي حد كانت معاهدة e VAYA‏ 
التجارية وليدة الظروف القهرية للسياسة الخارجيةء وإلى أي حد كانت عملا els‏ إداريًاء 
على الأقل من جانب الأشخاص الذين شاركوا في إعدادها وعقدها. 


^ يرى المؤرخ التركي المعاصر نيازي بيركس أن السلطان محمود الثاني أدرك GL!‏ فترة Se‏ التي 
عُقدت فيها المعاهدة» أن الحكومة يُمكن أن تكون Lele‏ مساعدًا في إدخال نظام اقتصادي جديد. إن 
غالبية إصلاحات محمود كانت» في رأي بيركسء مقدمة لتطبيق السياسة الاقتصادية الجديدةء التى بدأت 
منذ عام e MAYA‏ أي بعد إبرام معاهدة التجارة الإنجليزية التركية (انظر s Y E-A P usce‏ ويعتبر 
المؤرخ التركي أن المعاهدة قامت على الإيمان بأن إلغاء كافة القيود وإنشاء التجارة الحرة سيزيد أيضًا 
من حجم التجارة التركية ويُساهم في رخاء الشعب التركي (MSS VOY)‏ 
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على أن هناك معلومات تسمح لنا بالتصريح بعدد من الافتراضات المحددة. ١١‏ 

ail‏ شكلت الضرائب الباهظة ونظام الالتزام عند جمعها والإجراءات الحكومية 
(انظر AYVA oa AY‏ ص VOT o / ٤٤ / 5١-١9‏ ص13-١٠7),‏ وكذلك احتكار 
الدولة والبيع الجبري حجر عثرة pled‏ تطور الإنتاج الزراعي (٤٠٠ء‏ انظر كذلك ۲۷ء 
oY /۹٠ص AASA YEE‏ المجلد 1> ص۷۲). لقد تسنى للدولة حتى عام 
VAYA‏ التدخل الكامل في الإنتاج والتجارة وتحديد الأسعار بفضل الإجراءات الحكومية. 
إن هذه الإجراءات الموازنة نفسها هى التى أعاقت تمايز الطبقات الاجتماعية بين أصحاب 
الحرب وصعّبت عملية تراكم cul‏ الال oet: unos‏ سوق إل AVY) casi os‏ 
(ESSEA E ga‏ 

وقد أشار المؤرخ السوفييتى أ. ج. إندجيكيان إلى أن «هناك أمثلة محددة مأخوذة 
من مجالات الزراعة والإنتاج الصناعي والتجارة تؤكد أن العامل الرئيسي في كبح التقدم 
ga‏ نظام الدولة وتطفل الصفوة الإقطاعية وعسفها وتمزق الطبقات المالكة للشعوب 
المسيحية» V (£V AY)‏ 

وقد أعرب مصطفى رشيد في إحدى وثائقه عن موقفه الرافض لنظام احتكار الدولة 
الذي كان سائدًا في البلاد." وقد Bay‏ المؤرخ التركي لطفي أنه في عام ٠٠١١‏ هجرية 
(uate VATA/ 16507 alg!)‏ تقرن cLaadll‏ عن oll cil lel elis‏ ركف doli‏ 
إن الضرر الذي تحدثه الاحتكارات وتقييد التجارة في الإمبراطورية العثمانية أصبح أمرًا 
ly Kals‏ ضرورة حرية التجارة لن تمنع من رخاء البلاد ونمو ثروتها (57, المجلد 
0 ص۱۱۲-۱۱۱). كانت معاهدة ۱۸۳۸م 45( هذه الطموحات بالتحديد. وقد ورد في 
نص المعاهدة ما يلي: «تعلن الإمبراطورية العثمانية رسميًا إلغاءها التام لنظام الاحتكارات 


م٠۸۳۸ لمزيد من التفاصيل حول النتائج التي ترتبت على معاهدة التجارة الإنجليزية التركية عام‎ ٠ 
ب).‎ VY المرجع‎ bil) 

60 ۱۸۷). أما العالم البلغاري ج. ناتان فيرى فيه نظامًا للاحتكار. 

" حول أسباب التخلف الاقتصادي للإمبراطورية العثمانية في القرن التاسع عشرء انظر LAÍ‏ ١٠٠٠ء‏ 
صض۱۲۸-۱۲۷/ AE / ٤٥ص AY‏ ص 7-/اه. 

" لا يحمل رد مصطفى رشيد على GUS‏ م. ديستريل (انظر 104( أي تاریخ» وقد قام ر. كاينار بنشره 
«£A)‏ ص۱۲۸). 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


الذي كان مطبقا سواء على السلع الزراعية والحرفية أو على السلع الأخرىء وقد استبدل 
به نظام آخر سمح به الباب العاليء ويقضي بالتجارة أو جلب السلع من مكان إلى آخر 
sly‏ على طلب البلديات والموظفين» )£5 المجلد (YVYoo ١‏ 

وبعد أن أصبحت المعاهدة سارية المفعول ازداد حجم التجارة» ومن ثم حصيلة 
الجمارك» وارتفع حجم المعاملات المالية (انظر NV.‏ ص57؟57/5, ص15/58-5, 
ص ۹1/٣۹٦۳٥۰‏ ص Ne eM Nooe-NoYuas ٠١5/5١‏ ص ۰۱۰۹/۱۰۹۰ 
AYA Ge AYA[Y-V-Y oa Ve AYESA SS ۱۱٤ /1١ه81ص M Yoga‏ 
VON [Y ۰ YM‏ ص (VOVAV OV yes Y /Ao-AY oa ۱۸۸/۱٤۰-۱۳۹‏ 

وقد أشار الباحثون إلى أن diae‏ نشوء النمط الرأسمالي بدأ منذ القرن الثامن 
عشر ومطلع التاسع عشر في أماكن متعددة من الإمبراطورية العثمانية» على الرغم 
من بطء إيقاعها )01( ص1 YA [NA- ooga ANE Yoga »۸۲/ ٤٠٤۹ص (AN‏ 
ص۲۸۲-۲۸۱» 77/915588 ,١‏ ص AVA/ES‏ ص185١).‏ واستمر نمو الأشكال 
الرأسمالية للاقتصاد بعد توقيع المعاهدة. بل إنه ازداد قوة. على أن الإصلاحات» التى 
أدخلتها حرية التجارة مع الدول الرأسماليةء قيدت النمو الرأسمالي بأطر مختلفة أدت إلى 
تكيف الاقتصاد العثماني مع حاجات السوق الرأسمالي العالمي. 

ويعد عام ios! e VAYA‏ بعض النهوض في الإنتاج الزراعى VA [VO Go AM)‏ 
«VAS YENY‏ ص۳۷۸-۳۷۷)ء كما ازداد استغلال الفلاحين وبدأت عملية 
تمييزهم اجتماعيًا (YS A- YA Noa YA)‏ كما حدث نمو أيضًا في Blasi‏ الحرفيين 
AYY)‏ ص 65). وازدادت أعداد المصانع والورش في suc‏ من ولايات الإمبراطورية 
العثمانية )0 YA YY-Y Noa Y / NV £Ga‏ ص۲۸۷ YS / ۲۰۸-۳۰٤ NN‏ 
طن easly (VEN‏ الشركات 'المسناهمة VA)‏ هن1۷2 Je callafl adsis (YVA-‏ 
العمال الأجراء (OM Ge ATV /YNN (Y A-Y o ( YAA-YA Va YA)‏ وارتفع معدل 
سكان المدن Yos AYY)‏ 6(« وازداد دور البورجوازية التجارية والصناعية YA)‏ 
(Y Voas‏ ويناءً على ذلك يُمكن القول إن النتائج الاقتصادية للمعاهدة كانت مزدوجة. 
فمن ناحية لوحظ تسارع نمو النمط الرأسمالي وزيادة الرواج التجاريء ومن ناحية أخرى 
فقد كان لتنافس السلع الأوروبية الرخيصة أثره في إعاقة نمو عدد من الصناعات المحلية. 

إن معاهدة عام ۱۸۳۸م التى أبرمتها الحكومة التركية تحت ضغوط ظروف السياسة 
الخارجية fis sad‏ على ذلك Gly‏ مرحلة جديدة لوقوع الإمبراطورية العثمانية تحت 
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الضغط الاقتصادي للرأسمالية الأوروبية. By‏ الوقت نفسه كانت المعاهدة تمثل Jl‏ خطوة 
في الإصلاحات المتتابعة التي دخلت التاريخ تحت اسم «التنظيمات» والتي كان لها طابع 
بورجوازي إيجابي. 

إن إلغاء نظم الاحتكارات والبيع الإجباري واللوائح الحكومية كان مطلبًا من مطالب 
المرحلة» وقد ساعد ذلك على خلق ظروف موضوعية لتطوير النمط الرأسماليء على الرغم 
من أنها جاءت بشروط خضوع البلاد اقتصاديًا لرأس JUI‏ الغربي. 


الفصل الخامس 


الصراع الدبلوماسي فى المراحل الختامية 
للصراع التركى المصري (PIAEI=IATA)‏ 


المبادرة التركية لعقد تحالف إنجليزي تركي 


ضد محمد علي 


في مايو عام ۱۸۳۸م daly‏ محمد علي مقاومة جماعية من جانب الدول الأوروبية عندما 
حاول إعلان استقلاله عن الإمبراطورية العثمانية» لكنه عاد في سبتمير من نفس العام 
ليّقابل القناصل العموميين لكل من روسيا والنمسا وفرنساء Gels‏ إياهم لتأييده لدى 
السلطان في طلبه الاعتراف بحق الوراثة في حكم ولايته. وبالإضافة إلى ذلك فقد تعمد محمد 
علي أن يتجنب - لأسباب دبلوماسية - الخوض في مسألة حدود إقطاعيته المستقلة.١‏ 
وقي مواجهة التهديد الجديد لوحدة الإمبراطورية العثمانية قرر بالمرستونء كما يؤكد س. 
س. تاتيشيف: «ألا يُكرر أخطاء عام ۱۸۳۳م Gly‏ يؤيد السلطان من كل قلبه وبكل 
disi‏ سواء بالاشتراك مع فرنسا أى حتى بدونها» (EVV GS AYY)‏ وقد بذل بالمرستون 
جهودًا مضنية من أجل الدعوة لعقد مؤتمر لمناقشة المسألة الشرقية (Noa AVA)‏ 
Liles‏ على هذا المؤتمر LT‏ محددة. كانت المشكلة في تلك الظروف تتلخص فيما إذا كان 
باستطاعة إنجلترا — كما أشار ف. موصلي - القضاء على أفضلية روسيا لدى تركيا 
وتحويل معاهدة أونكيار إيسكيليسي لتصبح e‏ على (AY NVA) dos‏ 


' لمزيد من التفاصيل حول المذكرة التي أرسلها محمد علي للدول الأوروبية والمؤرخة © سبتمبر 1454م 
وحساباته الدبلوماسية في تلك الفترةء راجع YV)‏ ص (Yo£-VoY‏ 
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وقد أعلن الباب العالي رسميًا — بعد عقد اتفاقية التجارة بين إنجلترا US is‏ — أن 
الأسطول التركي سوف ينضم إلى نظيره الإنجليزي تحت قيادة اللورد ستوبفورد للقيام 
برحلة بحرية مشتركة في اتجاه غير معلوم VA)‏ ص11). كان الجانب الإنجليزي يسعى 
من وراء هذه الرحلة لأن يبث الأمل لدى السلطان في إمكانية استخدام هذين الأسطولين 
في ضرب الباشا المصري (Afoa AVA)‏ ولقد تم بالفعل جمع الأسطولين لكن الإعلان 
عن وحدة إنجلترا وتركيا لم يثمر عن شيء؛ إذ لم 352 بالفعل للقيام بأية أعمال ملموسة. 

ما إن تم توقيع المعاهدة التجاريةء حتى سارع الباب العالي بوضع مشروع معاهدة 
عسكرية مع إنجلترا تقتضي سرعة البدء في الدخول في عمليات عسكرية بحرية ضد محمد 
علي. وقد أحيط بونسونبي السفير الإنجليزي cal‏ إسطنبول مقدمًا ob]‏ مباحثاته مع 
AG edi 38‏ الود دو Uy «allia Lele eu)‏ كان وو دون ES ca phia‏ قرفل 
روسيا pl pall G‏ التركي في خالة تفاقم المؤقق:فقد بادن سوال l| lae diana‏ كان بذية 
الباب العالي calla‏ المساعدة من روسياء وهل يرغب o.‏ في الحصول على دعم من الأسطول 
البريطاني. ثم ذكر بعد ذلك أنه على الرغم من أن روسيا — على حد قول بوتسو دي 
بورجوء سفيرها في لندن — متفقة مع الدول البحرية بشأن القضية المصريةء وأنها وعدت 
عند الضرورة بالاعتراف بإرسال الأسطول الإنجليزي إلى الإسكندرية وسورياء إلا أنه صرّح 
في هذا الصدد أن روسيا سوف på‏ المساعدة GLU‏ العالي إذا لم يستجب محمد علي إلى 
النصائح والتحذيرات وظل Ihas‏ على مطالبه. واستطرد بونسونبي قاتلا إنه إذا جرى 
استدعاء الجيش والأسطول الروسيين إلى تركياء فإن جميع دول أورويا الغربية سوف 
تجد نفسها بلا شك في حالة عداء تجاه روسيا وتجاه الإمبراطورية العثمانية وسوف 
يُصبح الموقف Las]‏ خطيرًا للغاية. ورا على سؤال بونسونبي حول ما هو المطلوب» من 
وجهة نظر الباب العاليء من أجل تسوية الصراع التركي aie TERI‏ قاني بك النقاط 
الأربع التالية لعقد الاتفاقية الإنجليزية التركية الموجهة ضد محمد علي: 

(V)‏ يقوم السلطانء باعتباره السلطة Llall‏ مصرء بتكليف السفن الحربية الإنجليزية 
والسماح لها باحتجاز السفن الحربية والتجارية المصرية. 

(Y)‏ حيث إن محمد علي استطاع أن ينقل قواته وإمداداته العسكرية إلى سوريا على 
سفن يعض الدول المحايدة Old‏ بإمكان الأسطول العثمانىء استنادًا إلى الحقوق العليا 
oda Slated AM‏ السقق l ER‏ 
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(Y)‏ يقوم الأسطول العثماني بالاشتراك مع أسطولي إنجلترا وفرنسا بعملياتهم قبالة 
السواحل المصرية والسورية. 

)£( تصبح هذه الشروط مؤكدة بموجب اتفاقية تتراوح مدتها من ست إلى ثماني 
سنوات oY)‏ المجلد (MY Ga «£A «A-Voa A‏ 


abl‏ قاني بك السفير الإنجليزي أن الباب العالي يعتزم أن يرسل إلى إنجلترا بمشروع 
الاثفاقية» cule. J|‏ دقان ge clagles gga‏ أعدان القوات BSA‏ الأناضؤل: كانت 
هذه الدفاتر ضرورية لإثبات أن الباب العالي قد استعد تمامًا لأن يخوض yall‏ ضد 
محمد علي. وفي محاولة منه للتأثير في السفير الإنجليزي وإقناعه بضرورة تأييد إنجلترا 
للباب العالي على نحو حيويء أكد قاني بك أن محمد علي ربما يتخلى في الوقت الحالي 
عن عزمه الحصول على حق الحكم الوراثي في مصر وسوريا بعد أن بلغه نبأ الأعمال 
المشتركة للدول البحرية والباب العاليء علاوة على خوفه من قيام انتفاضة سوريةء وعلى 
أي الأحوال» فإنه (قاني بك) سوف ينتظر Lasts‏ الوقت المناسب للشروع في تحقيق الهدف. 
وأشار قاني بك بعد ذلك إلى المبادرة التي أعلنها نيكولاي الأول لتقويض الاتفاق الإنجليزي 
الفرنسي وإقامة تحالف روسي فرنسي. وعلى الرغم من أن فرنسا قد رفضت هذا الاقتراح» 
على حد قول قاني «eb‏ فإن روسيا لم تتوقف عن الاستمرار في محاولة إقامة هذا التحالف. 
ورأى أنه إذا ها eel‏ في المستقبل أي مصاعب داخلية أو خارجية لدى إنجلترا وفرنسا 
تستحوذ على اهتمامهاء فإن ذلك سوف يُعدء دون أدنى شك» فرصة مناسبة» سواء لروسيا 
أو seal‏ عليء لتنفيذ مخططاتهما. 

ail‏ حاول قاني cob‏ عندما جاء على ذكر إمكانية قيام تحالف بين فرنسا وروسيا 
ووجود نيات عدوانية لدى محمد علي وريما لدى روسياء أن يُثير مشاعر القلق لدى إنجلترا 
وأن يحثها على إزالة الصراع التركي المصري. 

وافق بونسونبي قاني بك» إلا أنه أشار إلى أنه لا يملك gall‏ بتقديمه المشورة. 
subo sd‏ ما ليه من zoll‏ واستطرد قائلًا إن نتائج المفاوضات التركية في إنجلترا 
سوف تتوقف على السفير الذي يجب أن يُحسن اختيار الوقت وعلى قيامه بالتنفيذ المتقن 
للإجراءات» وأنه مهما فعلت إنجلترا بخصوص مصرء فإنه مما لا شك فيه أن فرنسا سوف 
يكون لها دورهاء وأن المعاهدة التجارية الموقعة من الممكن أن gad‏ في حل المشكلة. 

واستمرارًا لمحاولته استيضاح موقف إنجلتراء على نحو أكثر تحديدّاء من مسألة 
إمكانية إشعال فتيل الحرب بين السلطان ومحمد علي وآفاق تقديم إنجلترا لدعم عسكري 
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في مثل هذه الظروف» سأل قانى بك asa‏ عن رأيه في الكيفية التى ينبغى على تركيا أن 
easi case be Fi] aL, cà sa‏ سعاهدة llus‏ وين Alas)‏ 00( 

Laudes‏ لقت eb ts‏ نظن cag Bil al ayuda‏ المواقية al‏ الاتتقاضة 
السوونة كد مكمه هر و الكساتن الفارحة cd dus V‏ الح المضوي ad‏ اداد اا 
لقوات الباب العالي. رد بونسونبي على هذه الملاحظة بحرص شديدء مشيرًا إلى أن الحروب 
tet ENTE.‏ لأصحات الان العفيزة أن doled‏ اة و ها لن يملكون 
المعرفة والمهارة. وأشار بونسونبي إلى أن محمد علي يمتلك قادة عسكريين أوروبيينء 
ولهذا فإن هناك مخاوف من lali GLY ses ol‏ الجوء calle J‏ اللساعدة من زوسيا: 
وأكد بونسونبي أن لدى الفرنسيين نفس المخاوف OF)‏ المجلد 1> ص1-١).‏ 

وفي مباحثاته التالية مع وزير الخارجية مصطفى رشيد باشاء أشار بونسونبي عليه 
Jani‏ باعتباره أكثر الديلوماسيين الأتراك حنكة؛ بالذهاب إلى إنجلترا dial se cde‏ 

Suas de وتركنا سوقة تساعه مشكل كين‎ DT بين‎ i Lai I و‎ 
apt Eds 

وكرر بونسونبي على مصطفى رشيد أن دول أورويا الغربية تشعر بالقلق إزاء 
إمكانية الباب العالي طلب المساعدة من روسيا. وهذا ما جعل MS‏ من فرنسا وإنجلترا 
يتوصلان — بعد حوالي خمس سنوات - إلى استنتاج حول ضرورة بقاء الوضع على ما 
هو عليه بالنسبة للعلاقات التركية المصرية طا ما أن الباب العالي لم يصبح بعد قويًا بشكل 
كاف. ووعد بونسونبي Jis ob‏ كل جهوده ليصل إلى Jo‏ نهائي للمشكلة المصرية (دون 
أن يُحدد بدقة خططه في هذا الشأن). وأكد بونسوتبي أن المضاعب التي يُمكن أن تواجه 
sud iul‏ ف silall ill arse as of OS Gall‏ هناك حول Ll Jao‏ 
العالي نحو روسياء ولهذا فإن مصطفى رشيدء باعتباره وزيرًا لخارجية تركياء سوف 
يتمكن من Bags‏ المخاوف الموجودة cal‏ حكومة إنجلترا. قال بونسونبي لمصطفى رشيد 
باشا: «آمل أن تكلل مهمتك بالنجاح OUS Geli e stad;‏ أن oa‏ وغ 
saisi‏ إل أن dadas‏ لا des‏ أن شافع الات العال epis iUd‏ من ila‏ 
إثارة حفيظة روسياء إلا أنه oho‏ أن روسيا لا تجرق بمفردها على مهاجمة الإمبراطورية 
SES a Sle ly odo El‏ إن Lagi]‏ لن Ca edis‏ كلق Lanza LR tour‏ وهو Uo:‏ 
يُمكن اعتباره GLE)‏ مناسيًا (NY £a LEA)‏ 

على هذا النحو اعتبر الباب العالي ومعه السفير الإنجليزي بونسونبي أن عقد اتفاقية 
عسكرية بين إنجلترا وتركيا Gow‏ يؤدي إلى عزل سوريا عن مصرء عن طريق فرض 
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حصار بحري عسكريء وهو ما سوف يوفر بدوره ظرقًا مواتيًا تمامًا idu)‏ مخططات 
السلطان في سلخ سوريا عن مصر محمد علي بالقوة. وفي الوقت نفسه فإن هذا التحالف 
الإنجليزي التركي ريما يجعل السلطان التركي في غير حاجة لطلب المساعدة من روسياء 
ومن ثم يتم دفن معاهدة أونكيار stas Prom‏ (انظر OW.‏ ص5/-هلاء AVA‏ 
(VY ge‏ 

يذكر المؤرخ الإنجليزي ه. تمبرليء استنادًا إلى أرشيف بالمرستون الخاصء والموجود 
في برودلين» أن بونسونبي في فبراير ۱۸۳۹م «قدم اقتراحًا مباشرًا للسلطان ob‏ يُهاجم 
محمد le‏ واعدًا إياه بتأييد إنجلترا له بحري VAT)‏ ص 55-55١‏ 4: انظر OW LAS‏ 
(VO ge‏ 

لقد أدى التأكيد الذي أبداه بونسونبي لنجاح مهمة مصطفى رشيد باشا إلى أن أصبح 
جيش السلطان في حالة ie Gal‏ لا ينقصه سوى تلقى الأوامر لبدء العمليات العسكرية 
Fis gai, lished) doses ox qur dello oC Esa VA)‏ عل aal‏ 
روسياء المشاركة في الاستعدادات التي كان يُجريها بالمرستون لعقد مؤتمر أوروبي شامل 
لحف aA IL‏ كان الورراء الأتزاك costi‏ أ يتوصل هذا اول ellos:‏ 
لصالح محمد علي لا لصالح تركياء على غرار تلك المؤتمرات التي عُقدت من قبل لبحث 
مصير اليونان وبلجيكا وأسفرت عن إعلان استقلال الدولتين AVA)‏ ص7١١-18١).‏ 
كان السلطان Kaio‏ بالعزم على إخضاع الوالي المتمرد بالقوة العسكريةء سواء بمساعدة 
إنجلترا أو بدون مساعدتها. وبعد أن أعلن الباب العالي رفضه الاشتراك في المؤتمر الذي 
كان على وشك الانعقاد» قرّر إرسال سفيره إلى gail‏ وكان على السفير أن يمر في طريقه 
بفيينا وبرلين وباريس» ليستوضح مرة أخرى موقف الدول الكبرى قبيل قيامها بتنفيذ 
الخطط المرسومة. 

كان مصطفى رشيد قد قام في أوائل أغسطس عام ۱۸۳۸م بإطلاع السفير الروسي 
لدى إسطنبول أ. ب. بوتينيف أن السلطان يشعر بالضيق للتأييد الذي طال أمره لبقاء 
الأوضاع على ما هي Gly ule‏ السلطان قد أرسله إلى Gail‏ وباريس لطلب دعم حاسم 
من حكومتي إنجلترا وفرنسا VA)‏ ص!1). 

AVA ooga ANA) عام ۱۸۳۸م بدأ مصطفى رشيد باشا رحلته‎ NS às 
ص 15). في فيينا أجرى وزير خارجية تركيا مباحثات مع مترنيخ. وقد‎ AA ص۱۲۰/‎ 
وأشار بالانتظار‎ else صرّح مستشار النمسا أن محمد علي لن يتنازل عن سلطته‎ 
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حتى توافيه المنية. By‏ سياق مباحثاته مع مصطفى رشيد في برلين» أشار وزير خارجية 
بروسيا فيرتر أيضًا عليه بتأجيل النظر في المشكلة SLA, Ge Gyre dd pell‏ بالوضع 
الحالي والفوائد الناجمة عن التحالف مع روسيا ds .)١15١1-١7١ص AVA)‏ مارس 
۹م قام مصطفى رشيد بزيارة فينيسيا في طريقه إلى لندن tA)‏ ص57 .)١‏ 

gail s‏ بدأ مصطفى رشيد LAL‏ مباحثاته مع بالمرستون. es‏ الرغم من أن 
بالمرستون كانت لديه الرغبة في تقديم المساعدة للسلطانء إلا أنه كان cos‏ أن من 
المستحيل أن تتخذ إنجلترا موققًا منفردًا في المؤتمر. كانت الحكومة الإنجليزية مرتبطة 
بعدد من الالتزامات الدبلوماسية استهدفت جميعها الحيلولة دون وقوع صراعات مسلحة 
في الشرق. كان بالمرستون يخشى أن يواجه باحتجاج شديد من جانب روسيا وفرنسا 
(VV YY Ge AVA)‏ وف الوقت نفسه كانت روسيا مرتبطة بالباب العالي بمعاهدة 
ثنائيةء إلى جانب امتلاكها جيشًا قويًاء الأمر الذي كان من الممكن أن يجعل باستطاعتها 
المشناركة ف رهم isla DI‏ ]15 ما فلت ق الضراع» كانت asad Lai jl‏ واش نكا محمد 
عليء وكان من المستبعد GLS‏ أن توافق على سلخ سوريا عن مصرء وهو ما أكدته أحداث 
pale‏ ۱۸۳۹م و ١٤۱۸م Lad‏ بعد. كل هذه الملابسات دفعت إنجلترا لاستبعاد المشروع 
Sil‏ للمعاهدةء والذي كان يقضي بسرعة فرض الحصار على السواحل السورية. على 
أن وصول مصطفى رشيد إلى coax‏ كان Gade‏ له» Gs‏ لحسابات بالمرستون» أن يعمل 
على تدهور العلاقات التركية الفرنسية AVA)‏ ص5 1) وهو ما كان ab‏ أهداف حكومة 
إنجلترا. وقد تم اقتراح المشروع الإنجليزي لصياغة المعاهدة الإنجليزية التركية Yas‏ من 
المشروع التركي. 

تميز المشروع الإنجليزي عن التركي بمقدمته التي غيرت جوهريًا من مغزاه: إن 
العمل الإنجليزي التركي المشترك يتم فقط «في حالة إعلان الباشا المصري للاستقلالء أو 
بوفاته وعدم خضوع أولاده لإرادة السلطان». استمر المشروع الإنجليزي بعد ذلك متفقًا 
مع المشروع التركي في أفكاره: 


)1( يكلف السلطان الأسطول الإنجليزي بإيقاف السفن العسكرية والتجارية للباشا. 
وحيث إن الباشا يُرسل شحناته من المؤن والعلف والقوات إلى سوريا على متن سفن 
محايدة فإن من حق أسطول السلطان تفتيش هذه السفن ومصادرة ما تحمله من 
شحنات. 
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(Y)‏ يعمل الأسطول الإنجليزي بالاشتراك مع الأسطول التركي» ويقومان بالدوريات 
ف A aD‏ 


وفي الفترة من العاشر وحتى السادس عشر من أبريل عام ۱۸۳۹م ناقش الباب 
العالي والسلطان المشروع الإنجليزي» وتوصلا إلى استنتاج مفاده أن المشروع لا qal‏ 
مصالح الدولة العثمانية ly (V¥AGe AVA)‏ كان لا يُشجع محمد علي على إعلان 
الاستقلال (£A)‏ ص58 .)١‏ وقد أعلن نوري أفنديء نائب وزير الخارجية: «أن المعاهدة 
التي يقترحها بالمرستون سوف ترغم تركيا على الانتظار إلى أجل غير مسمى ... كما أنها 
lala‏ :من اليتقلال cà ll‏ الوانية Se All‏ أن (ax‏ ااا سحام AV)‏ 
(Atoa‏ وفي هذا الصدد LAÍ‏ كتب ف. موصلي يقول: «إن الفشل في توقيع معاهدة 
هجومية مع إنجلتراء لم يزد عن أن دفع السلطان لوضع مصير جيوشه على الخريطة 
فقط» AVA)‏ ص٤۱۳).‏ 

بداهة فإن إنجلترا كانت ss dual,‏ عن الأوضاع التي تشكلت» والتي كانت ستؤدي 
d] Ls‏ :تقوب الحرب بين السلطان dang‏ :عل إذ إن Legals‏ قد أغطى als‏ المبور 
للتدخل الدبلوماسي من جانب الدول الأخرى والتي كانت تسعى إليه في تلك الفترة. وعلى 
الرغم من رفض ale Liles!‏ معاهدة إنجليزية تركية تتفق والمشروع التركيء إلا أنها لم 
JAS‏ عن عزمها تقديم مساعدة فعلية للباب العالي من أجل إخضاع محمد علي للسلطان. 
وهى ما تؤكده جميع الأحداث التي وقعت فيما يعد. 

لقد أدى الصدام المسلح الذي وقع في ربيع عام ۱۸۳۹م بين جيشي السلطان ومحمد 
علي دوره» وساعد إنجلترا في حصولها على النتيجة التي كانت تطمح إليها دون أن تسوء 
علاقاتها بالدول الأوروبية الأخرى AY)‏ ص ه/0/1-0). «كانت القطيعة بين الباب العالي 
والباشا المصري بمثابة نقطة انطلاق نحو مفاوضات متصلة ومعقدة بين الدول الكيرىء 
أدت إلى ما غرف باسم الاتفاق الأوروبي بشأن الشرق» Y Y)‏ ص * (£Y‏ 

كاذف duco‏ السلطان كفس Biss:‏ التام من نتائج المفاوضات التى أجراها 
BLA aud, lian‏ لن sy‏ د وت lille yii J| agi obla ASI‏ مع 
روسيا Bs (Atua AY)‏ اجتماع مجلس الوزراء تقرر طرح الإجراءات التالية لاعتمادها 


" لمراجعة نص المشروع الإنجليزي للمعاهدة باللغة الفرنسيةء انظر V4‏ المدونات AVA‏ 
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من السلطان: إقالة فتحي Lob‏ سفير تركيا Gol‏ باريس من duai‏ وكانت روسيا قد 
اشتكت من تصريحاته المعادية لهاء تعيين مصطفى رشيد سفيرًا لدى كل من باريس 
ولندن في نفس الوقتء بعد إعفائه من منصب وزير الخارجية. وتجنيًا لمشاعر عدم 
الارتياح من جانب إنجلترا تجاه إقالة مصطفى رشيد LOL‏ اقتضى الأمر توضيحًا يُفيد أن 
مصطفى رشيد أرسل إلى باريس من أجل توطيد العلاقات مع الحكومة الفرنسية. على 
أن السلطان عاد فأعرب عن شكه في صحة اتخاذ هذه الخطوةء بعد أن كتب في قراره أن 
استبدال الوزير وتعيينه في باريس أمور لم يكن ينبغي أن تظهر أمام إنجلترا على هذا 
النحو المتعجل. وأنهى السلطان قراره بقوله: «إن رشيد باشا قد لا axi‏ شخصًا gro‏ 
ولكنه شخصية ينبغى حمايتها من القرارات المتعجلة» )01 المجلد Voas A‏ انظر أيضًا 
^£ ص ١ه t oS‏ 

إبان المفاوضات all‏ أجراها مصطفى رشيد في Gail‏ كانت الحكومة التركية تقوم 
بإحاطة السفير الروسى duds pad‏ أ. ب. بوتينيف Lade‏ بمسار هذه المفاوضات» وكانت 
تنبه دائمًا إلى أنها ica‏ ترفض المعاهدة إذا ما أبدت روسيا تأييدًا أكثر فعاليةٌ للسلطان. 
وبعد فشل المفاوضات LAUS‏ الباب JUI‏ بأنه هو الذي رفض التحالف الإنجليزي التركيء 
وذلك حتى يتمكن من دعم علاقات تركيا بروسيا. ومما يؤكد اهتمام تركيا باحتفاظها 
بتحالفها مع روسيا هذه العبارات التي وردت في مرسوم السلطانء الذي صدر قبيل سفر 
مصطفى رشيد إلى لندن. 

في هذه الوثيقة يأمر السلطان بإحاطة السفارة الروسية لدى إسطنبول Úle‏ ببعثة 
رشيد باشاء وذلك قبل سفره بأسبوع» كما يُصدر السلطان كذلك أمرًا بإحاطة الإمبراطور 
نيكولاي الأول شخصيًا نيابة عنه بذلك dpe‏ حتى لا يُزعج روسيا بأخبار مفاجئة ولتجنب 
حدوث أي فجوة معها LEA)‏ ص57١-55١).‏ لكن هذه الوثيقة للأسف لا تحتوي على 
أي معلومات تصف الطريقة التي كانت ترسل بها أنباء المفاوضات إلى كل من السفير 
الروسي وإلى نيكولاي الأول. 


" حول الإحباط الذي أصاب السلطان والباب العالي لنتائج سفارة مصطفى رشيد في لندن وعن الإجراءات 
التى اتخذتها حكومة السلطان لتقوية التحالف مع روسيا انظر كذلك Ve AYE‏ ص (WAY YA-YYo‏ 
ص۱۰۹ ۱۱۰ A YASAYI ۱۲٤-۱۲۲‏ 
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لقد دفعت خطورة التقارب الإنجليزي التركي روسيا لأن ترسل في العاشر من أبريل 
عام ee‏ وكت uui cpi‏ 
Gaus‏ جيش إبراهيم إلى دمشق AY)‏ ص (AY-AY A+‏ آنذاك كان الجيش GS AE‏ يقف 
aie‏ الحدود السورية as‏ لعيوزها: ركان وف طلم de‏ الديوان» ia el] inca‏ 
نقض السلام القائم dila JS‏ حتى يؤكد بذلك أن صمت مجلس الوزراء الروسي لا 
يعنى تأييد الاستعدادات العسكرية للباب العالي» Y)‏ الجزء الأول Y * Y V Ge‏ انظر 
أيضًا ۲ ص AY ١7/50‏ ص/الاء AVA‏ ص۱۲۹). لكن التحذيرات لم يكن بمقدورها أن 
تغير من الأمر Hd‏ ففي الواحد والعشرين من أبريل عام 175١م‏ اجتازت القوات التركية 
نهر الفرات» وبعد مرور شهرين تمامًا على بدء العمليات الحربية» وفي الواحد والعشرين 
من يونيى عام ۱۸۳۹م انهزم جيش السلطان على يد قوات محمد علي عند نصيبين. 

وصلت أنباء بداية الأعمال العسكرية إلى مصطفى رشيد وهو في باريس بعد وصوله 
من لندن إليهاء بهدف التعرف على موقف فرنسا منها. وسرعان ما رجع مرة أخرى إلى 
لندن. 

وإبان المفاوضات التي أجراها مصطفى رشيد في كل من لندن وياريسء تلقى في 
الرابع من يونيى عام ۹١۱۸م Mes‏ من بالمرستون Gb‏ يتلقى مساعدة عسكرية من 
أساطيل فرنسا وإنجلترا في حالة تعرض جيش السلطان للهزيمةء وبعدم التدخل في حالة 
الانتصار. وقد جاء في التقرير الذي بعث به مصطفى رشيد يوم الرابع من يونيى عام 
۹م EA)‏ ص gh )١١‏ الحكومة الإنجليزية تعتزم اتخاذ إجراءات حذرة أخرى 
سوف تحيط بها فرنسا والنمسا By «Ule‏ إسطنيول uj‏ بونسونبي الباب العالي أمر 
اعتزام إنجلترا تقديم مساعدة للأسطول التركي الذي كان يتحرك تجاه السواحل السورية 
(Yos oW)‏ | 

كان مصطفى رشيد يرى أن رفض إنجلترا بدء الحرب ضد محمد علي Y‏ يعني 
خيانة لسياستها الشرقية. ولهذا فقد اقترح في تقاريره» كما فعل سابقاء التوجه نحو 
إنجلترا لا نحو روسيا. sal By‏ هذه التقارير كتب مصطفى رشيد يقول إنه سمع بنشوب 
الحرب بين محمد علي وجيش السلطان» وإنه دعا الله أن ينصر جيش السلطان وألا 
يضطر السلطان لطلب المساعدة من الجيش الروسي مرة أخرى. وصف مصطفى رشي 
طلب المساعدة من روسيا بأنه مشكلة عويصة وشديدة الحساسية. واستطرد قائلًا إن 
وصول القوات الروسية سوف يُغضب الدول الآخرى التي لن تكتفي في سياق الأحداث 
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بالوقوف في مواجهة روسيا وإنما سيمتد الأمر لدخولها في حرب ضد بعضها البعض وضد 
الإمبراطورية العثمانية أيضًا. lesg‏ رشيد إلى التنيق ببدء هذه الأحداث EA)‏ ص58١).‏ إن 
هذا الخوف الذي أعرب die‏ مصطفى رشيد يُشير إلى النظرة الواقعية في الموقف السياسي 
للإميراطورية العثمانية وسياسة الدول الأورويية. وهو موقف يدعونا GY‏ نفكر كيف أن 
التوجه نحو إنجلتراء والذي cle‏ اختيارًا ومبادرة من جانب مصطفى رشيدء كان موقفا 
أكثر فائدة للإمبراطورية العثمانية لحل الصراع SU‏ المصري» فضلًا عن أنه كان تقديرًا 
صحيحًا لأهمية هذا التوجه. بعبارة أخرىء لو أن | as‏ العثمانية أرادت استدعاء 
القوات الروسيةء استنادًا إلى شروط معاهدة أونكيار إيسكيليسيء OB‏ دول أوروبا الغربية 
لم تكن لتسمح بذلك ولدخلت في حرب ضد روسياء التي يُمكن أن تسقط فيهاء وهي 
الحليفة» ضحية للتنافس بين دول أورويا وبين الإمبراطورية العثمانية. 

نفس هذا الرأي حول آفاق التحالف الثنائي بين تركيا وروسيا طرحه في حينه 
أيضًا ك. ف. نيسيليرودي الذي كتب إلى نيكولاي الأول يخبره أنه لا أمل في مد العمل 
بمعاهدة أونكيار إيسكيليسيء وكان يعني ليس فقط مغزاها بالنسبة للباب العاليء وإنما 
اا ويضورة أساسية We‏ دول gal‏ العريية Ags‏ كنت كد روس كول وان 
باستطاعتنا مد يد العون للسلطان دون أن نكون مستعدين لدخول الحرب ضد الإنجليز» 
CY)‏ انظر o Las‏ ص Y£ A‏ المجلد Y‏ ص7/ا, AY‏ ص (A AA‏ لقد sla‏ رفض 
روسيا تقديم مساعدة عسكرية US AI‏ بعد هزيمة قوات السلطان في نصيبين انطلاقًا من 
هذه الأفكار تحديدًا. 

وترى المراجع التاريخية أن بعثة مصطفى رشيد إلى لندن أمر جانبه التوفيق كلية 
ea is )٠١۸ص M)‏ السبب في ذلك إلى رفض إنجلترا التوقيع على المشروع التركي 
للمعاهدة. على أن جميع الأحداث التي وقعت بعد هزيمة الجيوش التركية عند naa‏ 
تدفعنا للشك في هذا الرأي» فعلى الرغم من أن إنجلترا رفضت توقيع معاهدة عسكرية 
هجومية مع الباب العاليء إلا أنها واصلت الدفاع عن مصالح LSS‏ فيما يتعلق بالصراع 
Sil‏ المصري (انظر AY‏ ص5 ANYAT SW ۱1۰ ۱٤۸-۱٤٦ 389 AVA‏ 
TRT‏ ۲ء ص٤٤ £A »٤‏ ص (YY£-YYY‏ وقد لعب هذا دورًا حاسمًا في نتائج تصعيد 
الصراع» عندما تترك هزيمة القوات العسكرية التركيبة عند نصيبين أي أثر سلبي على 
علاقتهما. لقد تم إعداد شروط إخضاع محمد علي للسلطان نتيجة المفاوضات الدبلوماسية 
بين ممثلي الدول الكبرى والباب العالي في كل من لندن وإسطنبول في الفترة من عام 
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۹ وحتی عام ١1851١م,‏ والتى کان موقف إنجلترا فيها dde yo‏ بشكل خاصء بنشاط 
الدبلوماسية التركية في ثلاثينيات القرن التاسع عشر وكذلك بموقف محمد علي الذي أثار 
كل الدول الأوروبية عليه باستثناء فرنسا. 


المباحثات التى دارت بشأن المسألة الشرقية 
والتنظيمات الإصلاحية 


توفي السلطان محمود الثاني في الأول من يوليى عام p VATS‏ أي بعد بضعة أيام من 
الهزيمة التي لحقت بالجيوش التركية عند نصيبين» s‏ الرابع من يوليو el‏ القبودان 
باشا أحمد فوزي بخيانة الإمبراطورية وتسليم أسطول السلطان إلى محمد علي. لقد أدت 
سلسلة الخسائر التركية إلى إثارة الاضطراب لا في تركيا فحسبء وإنما في أوروبا أيضًا. 
كانت دول أوروبا الغربية في هذا الوقت تخشى من قيام روسيا بالتدخل العسكري. على 
أن الجهود الدبلوماسية التي بُذلت في وقت سابق لم تذهب che‏ لقد دفعت انتصارات 
محمد علي بالدول الأوروبية للتدخل على نحو أكثر حماسا لتسوية الصراع. 

ما إن وصلت أنباء هزيمة القوات التركية إلى مسامع مترنيخ مستشار النمساء حتى 
سارع في نهاية يوليو ١۱۸۳م‏ بتقديم اقتراح إلى السلطان عبد المجيد الأول ob‏ تقوم 
الدول الأوروبية بمعالجة هذا الصراع. كان مترنيخ يأمل أن يتم حل هذا الصراع في إطار 
دبلوماسي حتى يحرم روسيا من فرصة تطبيق معاهدة أونكيار إيسكيليسي وأن يمنع 
محمد علي من أن يواصل تطوير نجاحاته EY)‏ المجلد ۲> EVV Ge‏ انظر Ao LAÍ‏ 
(£o,‏ وقد وافق السلطان على الاقتراح. وكان قد Lal‏ قبل ذلك بفترة قصيرةء إلى 
أسلوب الصلح الذي كانت حكومة السلطان قد وافقت عليه أكثر من مرة: «العفو» عن 
محمد علي. وقد أبلغ السلطان نبأ العفى إلى القبودان باشا أحمد فهمي LAÍ‏ الذي وقع 
في أسر المصريين هو والأسطول التركي وأمر بإعادة الأسطول. وقد gha‏ عاكف أفندي» 
ais‏ السلطان Gh‏ محمد علي يطلب أن وضع all‏ كل الأراضي التي تمكن .من eal‏ 
ale‏ وك degens a‏ الاملطان, ould (All‏ روجو ela] Aygiall‏ سيل الات 
المتلاحق؛ مثل وفاة السلطان محمود الثاني وهزيمة الجيش وتسليم الأسطولء إلى إعلان 
calls od aas‏ محمد عر Soie‏ أن LN SIR Sus all cb‏ هبو rll die,‏ 
معه £A)‏ ص (VV‏ في تلك الفترة كان نيكولاي الأول قد ترك تركيا دون أن يقدم لها 
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أي مساندةء بعد أن نصح السلطان بالقيام بإجراء مفاوضات مباشرة مع محمد علي 
واعدًا إياه بتقديم «خدمات قيمة» له في الإسكندرية AY)‏ ص VN‏ 6ه 06٠ £f‏ 
ص١0‏ ). 

على امتداد الصراع التركي المصري (1851-1/1721م) بذل كل من السلطان ومحمد 
علي محاولات أربعًا للاتفاق فيما Lagin‏ متجاوزين الوساطة الأوروبيةء مدركين أن كليهما 
بحاجة للتسوية السلمية للصراع. كان السلطان قد وافق على إعطاء محمد علي حق الحكم 
الوراثي pal‏ باعتباره GL‏ له فيهاء وكذلك حق إدارة سوريا مدى الحياةء بشرط رفع 
das‏ الجزية السنوية التي تدفع GLU‏ العالي. لكن محمد علي JB‏ رافضًا التخلي عن 
سورياء مما على أن يحكمها هو وأسرته من 5433 وقد دارت المفاوضات المباشرة في 
بمبادرة من محمد علي dy (Vo Y- Vo Yoa YV /YAY-YS Yoa ء١ج AYE)‏ يوليى عام 
VAYA‏ بمبادرة من السلطان عبد المجيد VA)‏ مدونة ,)580-5317٠١‏ ثم في نهاية عام 

في giles‏ عام ۱۸۳۹م كان محمد علي ينتظر هو والسلطان في o‏ واحد قرار الدول 
الأوروبية. وكان محمد علي يُعوّل على أن الانتصار الذي أحرزه على جيش السلطان سوف 
يُساعده من جديد في الاحتفاظ بسوريا. 

لم يتم افتتاح أعمال المؤتمر الأول في لندن لشتون الشرق إلا في nous‏ عام e VAYA‏ 
OW)‏ ص7١١).‏ وقد شارك في أعمال مؤتمر Gail‏ بدءًا من مارس ٠185م‏ نوري أفندي 
وشكيب أفنديء ممثلين لتركيا فيه AYY)‏ صغ 5(Yepa ۰۲۰۳/۰۱۱ 505-5١‏ كان 
مصطفى رشيد» الذي عاد إلى إسطنبول عام ۱۸۳۹م لتسلم مهام منصبه مرة أخرى 
كوزير للخارجية» سعيدًا بدعوة ممثلين عن تركيا إلى المؤتمر. فقد miel‏ أن حضورهم 
إليه يمثل ضمانًا لعدم وجود أي تواطؤ من جانب الدول الأوروبية لتقسيم الإمبراطورية 
العثمانية. كان كل ما يخشاه مصطفى رشيد آنذاك أن تقوم كل من إنجلترا وروسيا 
بالاتفاق Lad‏ بينهما على تقسيم الإمبراطورية AY)‏ ص؟١1١).‏ 


؛ das‏ نوري أفندي إلى لندن في منتصف مارس عام ٠185م ds »)١17١ص AT)‏ يونيى من نفس العام 
حل محله شكيب أفندي (NYE ge AY)‏ 
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كان بالمرستون قد اقترح قبل ذلك في خريف عام ۱۸۳۸م أن تقوم الدول الخمس 
الكبرى بافتتاح المؤتمر في لندن لمناقشة شئون الشرق. وقد أجابت روسيا في البداية 
بالرفض القاطع» لكنها cale‏ بعد ذلك فأبدت موافقتها. وهذا يعني أن روسيا كانت قد 
قررت» تحت تأثير دول أوروبا الغربية؛ رفض إجراء أي اتفاق ثناقي مع الإمبراطورية 
العثمانية ^W)‏ ص5 48( 

كان الهدف الرئيسي لدول أوروبا الغربية هو استبدال معاهدة أونكيار إيسكيليسي 
باتفاقية أوروبية مشتركةء تمكنها من حل مشكلة نظام المضايق وحرمان روسيا من 
إمكانية تنفيذ سياسة من جانب واحد في الإمبراطورية العثمانية. في الوقت نفسه كان على 
هذه الدول أن تصل إلى رأي موحد بخصوص الإجراءات التي ينبغي اتخاذها لمساعدة 
الشلطان ca uis ian d‏ موعن آنا aid‏ الكائدة sas. sels‏ بالنسية tex‏ ققد 
تضمنت» بعد الهزيمة الثانية لجيش السلطان في عام (a VAYA‏ مسألة الشروط الخاصة 
بإخضاع محمد علي للسلطان. 

وإبان المفاوضات التي جرت في لندن عام ٠165م (\YA-A oga AY)‏ أثارت 
الخلافات الإقليمية بين السلطان ومحمد علي خلافات أخرى بين الدول الأوروبيةء التي 
راحت تماطل في إصدار قرار نهائي. كانت سوريا محل جدل بين إنجلترا وفرنساء فبينما 
راحت إنجلترا تسعى لإعادة سوريا إلى السلطان» ظلت فرنسا تسعى لإبقائها ضمن 
ممتلكات محمد علي. 

وقد اقترح بالمرستون على فرنساء أثناء سير المفاوضات معهاء على الرغم من الاختلاف 
في وجهات النظر بينهماء أن يعملا Us‏ ضد روسيا. وقد وافقت فرنسا؛ إذ إن ذلك كان 
يُعطيها الفرصة لعرقلة خطط روسياء ويوفر في الوقت نفسه مناخًا ملائمًا لمحمد علي 
لحل مشكلاته. وبدورها فقد سعت الحكومة القيصرية لاستغلال الخلافات بين إنجلترا 
وفرنسا لعزل فرنسا وعقد اتفاقية ثنائية بينها وبين إنجلتراء وذلك بعد أن تبين لها أنه 
من غير الممكن أن تعمل بمفردهاء وإلا أدى ذلك بها إلى الدخول في حرب ضد دول أورويا 
الغربية المتحالفة. 

والآن وقد أصبح حل الصراع عن طريق الاتفاق المشترك في أيدي الدبلوماسيين, 
راحت إنجلترا تبذل كل ما في وسعها لتصبح أكثر الدول تشجيعًا للسلطان. أما فرنساء 
التي بالغت في تقديرها لقوة محمد علي العسكرية» فقد أظهرت صلابة في آرائها ob]‏ 
ا ا sane‏ إل أن الباق الصرى Cagis‏ ينتطع dias‏ الشيكرية أن dad‏ 
مطالبه الإقليمية. 
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في هذا الوقت أعلن مصطفى رشيد باشا من إسطنبول اعتراضه الشديد على مقترحات 
فرنسا إعطاء سوريا وجزيرة كريت ليصبحا تحت إدارة ورثة محمد عليء وكان معتمدًا 
في اعتراضه على تأييد إنجلترا له. وقد فسّر دي بونتواء سفير فرنسا لدى إسطنبول رغبة 
حكومته في التخلي عن الباب العالي لصالح محمد علي بزعم وجود تهديد عسكري روسي 
بالتدخل واحتمال قيام حرب شاملة. وقد أشار مصطفى رشيد بحصافة إلى أن القوات 
الروسية لا يُمكنها أن تأتي إلى تركيا على أساس معاهدة أونكيار إيسكيليسي دون دعوة 
من السلطان» Sly‏ روسياء في الوقت Gals‏ لن تقوم بأي عمل منفرد دون اتفاق مع الدول 
الأوروبية. وأعرب مصطفى رشيد عن عدم ثقته في محمد عليء طالما أنه لم يعد الأسطول 
التركي حتى الآن (YYY Voa EA)‏ والذي سلمه إليه أحمد فوزي بعد وفاة محمود 
lao]. c‏ كد بق gle‏ 15م Ios dali‏ دوين duis d] e VAYA gle‏ مک 
رشيدء عند توقيع المعاهدة التجارية بين إنجلترا وتركياء استغلال الأوضاع السياسية 
المعقدة المحيطة بالإمبراطورية العثمانية ليحصل على موافقة الباب العالي في القيام بعدد 
من الإصلاحات. ومما ساعده على ذلك صغر سن السلطان عبد المجيدء إضافة إلى تأثير 
مصطفى رشيد القوي عليه. لقد استهدفت الإصلاحات» وفقًا لمخططات مصطفى رشيدء 
القضاء على أسباب السخط لدى الشعوب الخاضعة للإمبراطورية والعمل على وحدة وقوة 
الدولة. وفي الوقت نفسه توقع رشيد أن يكون لهذه الإصلاحات gáa‏ إيجابي في أوروباء 
ely allo‏ أنه قن اع ala‏ كل موق اكات الا tecta es SN‏ 
الصراع التركي المصري. 

في الثالث من نوفمبر عام ۱۸۳۹م وفي احتفال مهيب في حضور ممثلين عن كل 
الطبقات والسفراء الأجانب أعلن عن خطي شريف جولخانة (انظر ۲۰۸ HVOO a‏ 
YA [V4 YAAGa 4/۸‏ ص ۱١۱ [NA Wa :47/117/5-11/1١‏ ص۲۷۷- 
(YVA‏ 

لقد فتح بيان خطي جولخانة عهدًا جديدًا في تاريخ الدولة العثمانية؛ إذ وضع عددًا 
من الشروط الضرورية لحفز النظام الرأسمالي في الاقتصاد على النموء كما ساعد كذلك في 
نشر التقاليد البورجوازية في حياة المجتمع المثالي. لقد أعلن البيان بصورة احتفالية عن 
حرمة حياة وشرف وممتلكات ble,‏ السلطان ومساواتهم أمام القانون» سواء كانوا من 
المسلمين أو من غير المسلمينء وسمو القانون المدني على إرادة السلطان ... إلى آخره. لقد 
اشتمل خطي جولخانة على أفكار جديدة تعارضت بدرجة كبيرة مع التقاليد والشريعة؛ 
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ولهذا فقد تنبأ مصطفى رشيد بأنها سوف تثير معارضة السكان المسلمين.* كان مصطفى 
رشيد Gage‏ كما تؤكد المصادرء ob‏ الإصلاحات التي بشر بها خطي جولخانة ممكنة 
التحقيق» chy‏ أن الضمان الرئيسي لذلك يتمثل في موافقة السلطان Yale‏ ودعمه لها 
(YV£oa VOY NAA Ga AVY)‏ عدا رأى أن العقيدة الإسلامية قادرة على تكييف أفكار 
الغرب البورجوازية لصالحها (TAT GS VV /۲۷٤ص .١5١(‏ على أن صدور أمر من 
السلطان لوضع هذه الأفكارء التى تطوّرت فيما بعد في إصلاحات الفترة من VAYA‏ إلى 
7م (والتی عرفت ياسم فترة التنظيمات الإصلاحية الأولى) موضع التنفيذ لم يكن 
Gal‏ ف aly ds‏ لعن انه كت ullis‏ عن وش فى البالعة ف دوي اطا بجا 
العمليات الاجتماعيةء وفي سوء تقديره للقوى المناوئة من مختلف فئات المجتمع العثمانى 
لهذه الإصلاحات. لقد اعتبر خصوم الإصلاحات أن خطى جولخانة ما هو إلا إجراء وق 
اقا ك وا الات datus Aull‏ يكجرة وال pall‏ عا ك الصو eV aal (£V)‏ 
ص۷/ VY / YA oa Noy‏ ص۳۸۷). أما أنصار الإصلاحات فقد أدركوا أن ضرورتها 
التاريخية والفائدة التي ستعود بها على تطوير المجتمع سوف تكون ضئيلة للغاية. 

ds‏ عام ۸٤۱۸م‏ علق فريدريك إنجلز على الطابع البورجوازي للتنظيمات الإصلاحية 
بقوله: «وهذه النجاحات الباهرة «للحضارة» في تركيا ومصر وتونس وفارس وفي غيرها 
من البلاد الهمجية لم تتمثل Cow‏ في تهيئة الظروف من أجل ازدهار البورجوازية 
القادمة» »٠١(‏ ص6788). وقد لاقت هذه الآراء الخاصة بالإصلاحات تأييدًا من جانب 
المؤرخين السوفييت أيضًا (انظر على aus‏ المثال ,٠٠١‏ ص NS /7١‏ ص۱۹۸/ AYA‏ 
ص١٠٤ (Yo £T‏ وقد تحدث J‏ ف. ميلر عن bball‏ الإصلاحية لمصطفى رشيد 
بقوله: «فكر مصطفى رشيد في إجراء إصلاحات جذرية حتى يضع بلاده على قدم المساواة 
مع أورويا ... وعلى الرغم من أن الأمر كان يكتنفه الغموض والتشويشء فقد تشكل هناك 
وعي ob‏ تركيا يجب أن تتخلى عن أسلوب الاستبداد الشرقي للعصور الوسطى وأن تنتقل 
إلى نظام جديد يضمن لها الحياة وحقوق الملكية.» 

بالإضافة إلى ذلك فإن أصحاب المبادرة للتغيير والإصلاحات ذات الطابع البورجوازي 
رأوا أن من الضروري الاحتفاظ بالمؤسسات التقليدية الأساسية للمجتمع الإسلامي: 


* في الليلة التي سبقت إعلان الخط؛ c Ra‏ مصطفى رشيد لرئيسه أنه لا يدري إذا كان سيظل على قيد 
الحياة حتى اليوم التالي (انظر ١٠ء‏ المجلد A‏ ص EA [VET‏ ص .)١75‏ 
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تعايش قوانين الشريعة مع القوانين الجنائية الجديدةء الحفاظ على تفوق المسلمين على 
غير المسلمين في الإدارة الحكومية (إدارة الدولة) وفي الوقت نفسه تحرير نظام الدولة 
وإكسابه طابعًا ليبراليّه استمرار نظام التعليم في المدارس في أداء وظيفته عن طريق 
التدريس بالطريقة التقليدية التي وضعها المفكرون الإسلاميونء وفي الوقت نفسه Uii‏ في 
البلاد نظام للتعليم المدني وتتم الاستفادة من منجزات العلوم day pS‏ إقامة المؤسسات 
الرأسمالية مع الاحتفاظ بمبادئ السياسة الضريبية للدولة الإقطاعية ... إلخ. 

adl‏ أعاقت هذه الازدواجية من قيام مؤسسات بورجوازية Bue‏ على أن هذه 
الازدواجية نفسها كانت حتمية؛ إن إن المصلحين لم يكن باستطاعتهم (حتى ولو أرادوا) 
أن يصبحوا منطقيين GLS‏ في إنجاز الإصلاحات البورجوازية. وفي هذا الصدد كتب كارل 
ماركس عام ١٤۱۸م‏ يقول: Ja»‏ من الممكن المساواة أمام القرآن في الحقوق بين المسلمين 
والكفارء بين المسلمين وباقي الرعية؟ إن هذا قد يعني is‏ في الواقع استبدال OLE‏ 
بقانون مدني جديد» بعبارة أخرى: تحطيم بنية المجتمع التركي وإقامة نظام جديد 
AAU‏ عل (VY ye WV) aaa]‏ وق كر Ba Lf.‏ الريك الشهير ىف :افون 
NLA ode e ead‏ أنه كان من caia‏ هدم الدع عله :من "os ] del‏ 
إصلاحات أكثر نجاحًا وحسمًا AoA)‏ ص۷۸). وقد pe‏ عن هذه الفكرة نفسها إ. ن. 
بيريزين عام ۸٥۱۸م YA)‏ ص١0‏ ). 

على أي حال فقد قوّضت التنظيمات الإصلاحية النظام القائم» سواء من الناحية 
الاقتصادية أو الأيديولوجية. ويومًا بعد الآخر أدى اندماج الإمبراطورية العثمانية في 
السوق الرأسمالية العالمية إلى تراكم الثروات لدى التجار ورجال الصناعة» وكان ثراؤهم 
هذا مصدر قلق SLAs‏ عن الاضطهاد من جانب الدوائر الحاكمة التى كانت الفكات 
الظفيلية والقاملة تشكل sy Nees ose sgh‏ عانق c udi ssl decr quis‏ 
الثقارات aia lud.‏ الشعوي الكاضيعة d,‏ اكت asl.‏ تات القوسة: 
سواء الطبقية أو الدينيةء أو تلك التناقضات التي جرى استيعابها على نحو مشوش لدى 
السكان المسلمينء في الصراع الداخلي الذي دار في فترة الإصلاحات. 

لقد أحدثت المبادئ التي أعلنها خطي جولخانة طفرة أيديولوجية (ثورة أيديولوجية) 
في المجتمع. إن هذا البيان وما تلاه من إصلاحات حدثت إبان حياة مصطفى رشيد باشا قد 
ألقت ببذور أيديولوجية بورجوازية جديدةء كما خلقت مؤسسات اجتماعية بورجوازية لم 
تكن موجودة من قبل» لكنها مع ذلك لم تضع أساسًا لنمو البلاد في المستقبل. By‏ الوقت 
نفسه فقد استخدم مصطفى رشيد Lah‏ خطي جولخانة باعتباره «سلامًا دبلوماسيًا» 
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eV)‏ ص۳۸) يُمكن أن يساعده في جذب انتباه الرأي العام في الدول الأوروبية إلى جانب 


الصراع الدبلوماسي à‏ إسطنيول 


أثارت المفاوضات المطولة التى أجرتها الدول الأوروبية في لندن شكوك غالبية الوزراء 
chad SO GIA‏ هدم الفاوض اهرطق el E S eA‏ لقف solli‏ 
العاليء الذي اعتبر بعض ممثليه» ومن agin‏ الصدر الأعظم خسرى باشاء أن المفاوضات 
المباشرة مع محمد علي أجدى وأكرم YE)‏ ج۲ ص ۳۲-۳۰ / YY8-YYA Y YV a £A‏ 

وحتى يتفادى تدخل إنجلتراء التي كانت تقف ضد انضمام سوريا إلى مصرء eB‏ 
السيد تير رئيس حكومة فرنسا بمحاولة من وراء ظهر الدول الأخرى أيضًا استهدفت 
التوصل إلى اتفاق مباشر بين السلطان ومحمد علي. 

وقد أجرى خسرو باشاء وكان معروفًا بمناصرته لروسياء مراسلات سرية مع محمد 
علي. Uy‏ علمت النمسا بالخطابات السرية التي أرسلها خسرو باشا إلى محمد علي أبلغت 
بونسونبيء الذي eG‏ بدوره بإبلاغ pilai‏ رشي باه LAJ jui YN Y YAGa £A)‏ 
(VAY WA Sa ۷‏ كانت إنجلترا تأمل ألا pax‏ محمد علي أي تنازلات هو وراعيته 
فرنساء وراحت تبذل كل مساعيها من أجل عرقلة قيام مفاوضات مباشرة؛ إذ كانت تخثى 
أن تؤدي هذه المفاوضات إلى انقسام الإمبراطورية العثمانية إلى دولتين» إحداهما تابعة 
لفرنساء والأخرى تدور في فلك روسيا By .(YYS a (£A ,5١6ص LY NY)‏ هذا الوقت 
بالتحديد قرّرت إنجلترا أن تعمل بالتعاون مع روسيا ضد فرنسا. 

كان بونسونبي يخشى أن يُعطي مصطفى رشيد أفضلية للمفاوضات المباشرة على 
انتظاره لقرارات المجتمعين في لندن. فكتب إلى مصطفى رشيد يخبره أن التأخير الذي 
كان سبيًا لقلق الباب العالي يعود إلى ضرورة التوصل لحل النزاع التركي المصري لصالح 
السلطانء وأن الباب العالي سوف يصطدم بمؤامرات ومضايقات جديدة من جانب محمد 
علي لو أنه استجاب lal‏ كما أن وساطة جارته (روسيا) سوف تؤدي إلى تقسيم 
الإمبراطورية العثمانية. وأن العداوة والحرب سينتج عنهما استيلاء شخص آخر على 
السلطة العليا (يعني محمد oly (ye‏ توقيع معاهدة صلح سوف يؤدي إلى وجود 
حاكمين sore)‏ علي والسلطان). واستطرد بونسونبي SEL‏ إن فرنسا Jab‏ في تأييد محمد 
عليء وحيث إنه لن يستطيع تحقيق أي نجاح إلا بمساعدتهاء فإن من البديهي أن يسعى 
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السفير الفرنسي لحل مشكلات الإمبراطورية العثمانية دون وسطاء. وأكد بونسونبي 
على أن ترك الجزء الأصغر أو الأكبر من bogus‏ لمحمد علي يُمثل خسارة» بل وخطرًا 
على الإمبراطورية العثمانية» وأن روسيا أعلنت أيضًا أنه ليس باستطاعة أحد أن يُجبر 
السلطان على elhe!‏ محمد علي أي أقاليم أخرى غير مصر. 

By‏ معرض حديثه عن المكاتبات السرية بين الصدر الأعظم خسرى باشا ومحمد علي 
كتب بونسونبي يقول إن سفير النمسا لدى إسطنبول عرض عليه وثيقة رسمية كتبها 
محمد علي إلى الصدر abel!‏ وإن السفارة الإنجليزية على ele‏ بما يجري من مكاتبات 
بينهما. ثم أشار السفير الإنجليزي بعد ذلك إلى أن محمد علي لديه ميل عدواني تجاه 
السلطان ولكنه يُخفى ذلك معتيرًا أن إعلانه لهذا العداء فيه خطأ كبير. وأضاف ET‏ 
إل كل be‏ سيق أن Uy Uil yd‏ تاكن كان د giles gat‏ رشيف Vl‏ 
وأن هناك gd‏ من أن تتدخل روسيا في هذه المؤامرةء الأمر الذي سينتج dic‏ انقسام 
الإمبراطورية العثمانية. وأن مصطفى رشيد باشا هو الوحيد القادر على الحفاظ على 
استقلال ووحدة الإمبراطورية. ولو أنه عارض تسليم محمد علي أراضي أخرىء باستثناء 
مصرء فإن الدول الكبرى سوف تؤيده في ذلك وسوف تقف حائثلًا أمام أي محاولات 
عدوانية يقوم بها محمد علي ضد السلطان. ولو أظهرت الإمبراطورية العثمانية إصرارًا في 
هذه القضية» فإن فرنسا سوف تتضامن مع إنجلترا في إرغام محمد علي على طلب العفو؛ 
إذ ليس هناك ما يدعوها أن تدخل في خلافات مع إنجلتراء طالما أن هناك مخاطر يُمكن 
أن تُهدد فرنسا من ظهور تحالف بين الدول الأربع (روسيا والنمسا وبروسيا وإنجلترا) 
ضدها. وحتى يُهدئ بونسونبي من قلق مصطفى رشيد بسبب التأخر في اتخاذ مؤتمر 
لندن ١٤۱۸م‏ لقرارات» بين له أن بطء الدول الأوروبية لا يُشكل أي خطورة على حكومة 
«o sal‏ بل على العكس من ذلك تمامًا؛ إذ إنه يُساعد في هزيمة محمد (Je‏ فها هو محمد 
علي يُعاني من مصاعب في التصدير لعدة أشهر متوالية. ولو استمر تراجع التصدير ASI‏ 


E ual al a VATS al سيعت‎ och dili de dall] UG ac مى‎ ge gi 
عن‎ «Glàs قبل‎ dbo Still pana السلطان‎ o iun عل إعدامة: تفي ا لمكم الذى كان قد‎ LAL خرو‎ 
فشله في عقد معاهدة عسكرية ثنائية ضد محمد علي. وقد قرأ مصطفى رشيد‎ Gum مصطفى رشيد‎ 
3545 )من .هذا كان اسف‎ £A) didi ape aal ollaall إل‎ Lal, apad. ماكو‎ ali 

أن يثق فيما قاله له بونسونبي بأن الأمر يمس حياته. 
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من ذلك لأدى ذلك لفقدان محمد علي للسلطة. ووعد بونسونبي مصطفى رشيد أن يتم 
حل الصراع التركي المصري وكذلك «المسألة الروسية»» وكان يعني بالأخيرة إلغاء معاهدة 
أونكيار إيسكيليسي. كان بونسونبي يرى أن هذه المعاهدة أخلت بميزان القوى في أوروياء 
وأنها مورت uut soni‏ التجارة وسياسة فرنسا وسئبت الكثير من المتاعب 
لإنجلترا (YYN-YYAGA »٤۸(‏ 

يدل محتوى الخطابين اللذين قدمهما بونسونبي إلى وزير الخارجية التركي أن 
صاحبهما قد بحث عن كل الحجج الممكنة التي يُمكن بواسطتها منع مصطفى رشيد 
ili laa d detalla‏ مور مجه عل إذ كان ouis‏ أن تونق الفاوضاف i Sut‏ 
إلى استمرار تأثير روسيا على الإمبراطورية العثمانية وتأثير فرنسا على مصر. وقد تؤدي 
التنازلات الإقليمية لصالح محمد علي إلى إضعاف الإمبراطورية العثمانية وهو ما لم تكن 
تريده إنجلترا. 

في عام ١٤۱۸م eel‏ خسرو باشا بعدم تنفيذه U‏ تقرر من تنظيمات إصلاحيةء علاوة 
على تقاضيه الرشوة» وهو ما أدى إلى خلعه من منصبه في شهر مايو من العام المذكور 
وإبعاده إلى مدينة رودوستو” Bal‏ عامين ((YYY-Y VAGA EA)‏ ومن المحتمل تمامًا أن 
يكون لنفي خسرى LAL‏ علاقة مباشرة بالصراع الذي احتدم داخل الحكومة بين مؤيدي 
Sl cob sd‏ 8 مع محمد علي وبين معارضيها. وفي الوقت نفسه el‏ عملاء إنجلترا 
بإمداد السوريين بالسلاح وساعدوهم على توسيع التمرد على محمد علي Apa OW)‏ 
c Ya AV‏ ١۷ء‏ المجلد ١‏ ص/590). وقد أدى هذا الأمر أيضًا إلى عرقلة المفاوضات 
المباشرة بين محمد علي وبين السلطان dasg‏ من احتفاظ الباشا المصري بسوريا أمرًا 

Uy‏ كانت فرنسا هي صاحبة المبادرة في إجراء المفاوضات المباشرةء وهو ما قامت به 
على نحو سريء انطلاقا من رغبتها في مساعدة مصرء فقد توصّلت الدول الأخرى إلى القرار 
التالي: الإسراع بإعلان الحرب على محمد علي là]‏ رفض قبول شروط الصلح؛ وذلك Uis‏ 
لإمكانية قيام المفاوضات الثنائية المباشرةء العمل بشكل جماعي مع استبعاد فرنسا. وقد 
تم تسجيل هذه القرارات في اتفاقية لندن التي وقّع عليها في ٠١‏ يوليو ٠184م‏ كل من 


Y‏ رودوستو (تكفور داجي أو تكيرداج): مدينة وميناء تقع في الجزء الأوروبي من تركيا في منطقة فراكيا 
على البحر الأسود» مركز الصنجق الذي يحمل نفس الاسم وصنجق فيز في إيالة أدرنة AVA)‏ ص (V^‏ 


NV 
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Ng £t [VEN-W oa Y المجلد‎ Y£ إنجلترا وروسيا والنمسا ويروسيا وتركيا (انظر‎ 
وللاطلاع‎ Yo YY Noa (£A EVV Gg Yg (EY ۰۳۱٤-۳۰ 5 ص‎ EY AVA Ga 
:) كى‎ AV انظر‎ Gs الأثفاقية والوكافق الخاصة‎ clas عن‎ 

كان بالمرستون على يقين أن فرنسا لن تشعل نيران الحرب ضد الدول الأوروبية 
المتحالفة وأنها ستكتفي بإطلاق صيحات الإنذار. 


إخماد انتفاضة محمد علي 


تعهدت الدول الأوروبية المتحالفة, ula‏ لاتفاقية لندن ١٤۸٠م‏ باستخدام الإجراءات 
الضرورية لإرغام محمد علي على قبول الشروط التي تم عرضها عليه. وبذلك أصبح 
باستطاعة السلطان قبول مساعدة إنجلترا والنمسا في البحر المتوسط في حالة عدم امتثال 
محمد علي» كما أصبح بإمكانه طلب ما يشاء من قوات من الحلفاء بقدر حاجته؛ إذا ما 
وجه محمد علي قوات برية باتجاه إسطنبولء وقد اشتملت اتفاقية لندن على قرار يتعلق 
بإغلاق المضايق أمام السفن الحربية للدول الأجنبية.” وقد وردت فقرة بهذا المعنى في 
معاهدة أونكيار إيسكيليسي LAS‏ لكن مسئولية الحفاظ على هذا القرار أصبحت الآن 
على عاتق الدول الکہری LY Y ye Y)‏ انظر LES‏ ۹۰ ص۲۲۲ (VV‏ ص (YYA‏ كانت 
روسيا وراء قبول قاعدة إغلاق المضايقء التى وافق عليها الباب العالي. في تلك الفترة 
كان هذا القرار يتفق ومصالح الباب العالي؛ إذ إنه وفر له الحمايةء بدرجة معلومةء من 
العدوان المحتمل «Y Y)‏ ص۰۱۹ (YA oa «YA‏ 

بعد الاتفاق الخاص بوسائل إخضاع محمد عليء تم توقيع معاهدة (وضعها 
السلطان) طرح فيها شروط إخضاع محمد علي له. اتفق السلطان على إعطاء محمد علي 
وأحفاده إدارة مصر بصفته واليّاه Gay‏ حكم Se‏ وجنوب سوريا مدى الحياة. فإذا لم 
يوافق محمد علي على قبول هذه الشروط خلال عشرة أيام من إبلاغه بقرار المؤتمرء يمتنع 
السلطان عن إعطاته حكم عكا مدى الحياةء فإذا تأخر محمد علي عشرة أيام أخرى OB‏ 
السلطان لا يترك له عندئذ سوى مصر ليحكمها هو وورثته. وعلى محمد عليء خلال المهلة 


^ حاول الباب العالي بعد مرور ثلاثين Ule‏ إلغاء الوصاية على المضايق» «حتى يصبح سيد بيته» (انظر 
AYY‏ ص1 (Y‏ 
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المحددة (Uso Y+)‏ أن يُعيد أسطول السلطانء Sly‏ يصدر هو والمفوض التركي أمرًا إلى 
قواته البرية والبحرية للانسحاب من الأراضي التي احتلها محمد علي. 

كان من المفترض أن تُحدد الجزية السنوية تبعًا للمناطق التي سيئول حكمها إلى 
محمد علي» كما كان من الضروري أن تُطبق المعاهدات وقوانين الإمبراطورية العثمانية 
على هذه المناطق» وأن يُمارس محمد علي سلطاته باسم السلطان بشرط دفع الجزيةء 
وأن تصبح القوات البرية والبحرية التي يمتلكها محمد علي جزءًا من القوات المسلحة 
للإمبراطورية العثمانية EUM).‏ المجلد «Vg e SNENA oa OY‏ ص۸۹٦-‏ 
۲/۷ ص۹ EY / ۳۱٤-۳۰‏ المجلد ۲> ص۱۷٤‏ / Aes ٦۳/٣٣٣١ AP SEA‏ 

يتضح لنا من مقارنة شروط إخضاع محمد علي للسلطان والتي تم إقرارها في مؤتمر 
لندن عام ١٤۱۸م‏ بشروط الإخضاع» التي طرحها الباب العالي في الفترة من ۱۸۳۲م 
وحتى 1877م أنها متطابقة تقرييًا. ومن البديهي أن مبادرة طرح هذه الشروط في عام 
م قد جاءت على يد الباب العاليء الذي سعى عام ۱۸۳۲م Jii aVATYs‏ حرية 
التصرف في الأسطول والجيش والمهمات الحربية لمصر إلى إسطنبولء ولكي لا تتجاوز 
Ladle‏ محم مل agas‏ ا اغ cad nifl‏ وج dads paa JES‏ الو ته ills‏ 
الباب العالي. بالإضافة إلى ذلك فقد أراد الباب العالي أن ot‏ قلاع مصر؛ الإسكندرية 
وغيرهاء قادة معينون من قبل الباب العاليء كما كان متبعًا من قبل. جدير بالذكر أن 
السفير الترکی نامق LAL‏ كان مفوضًا (uale‏ ۱۸۳۲م 1773م بالاعتراض بشكل حاسم 
عن إغلان hall ja dana‏ عل salia s ada‏ من يفيه [ 53 فدهي EE‏ 

BLAU UNS,‏ الدبلوماسية المتبعة؛ فقد شرعت الدول في تنفيذ الاتفاقية دون 
انتظار لاعتمادها AE)‏ المجلد c£‏ ص57 ؟)؛ ومما دقع بها لاتخاذ إجراءات حاسمة في هذا 
الصدد» التهديد القائم بدخول الباب العالي ومحمد علي في مفاوضات مباشرة. 

adl‏ كان توقيع معاهدة لندن عام ٠164م‏ دون مشاركة فرنسا بمثابة «واترلى 
دبلوماسية» لهاء حتى إن الصحف الفرنسية راحت تهدد إنجلترا بالحرب .٠٠١(‏ ص١۷).‏ 

في الخامس من أغسطس عام ٠185م‏ أعلن مصطفى رشيد موافقة الباب العالي 
الكاملة لقرارات معاهدة لندن. Gy‏ نفس الشهر 4553 صادق رفعت أفندي مستشار 
وزارة الخارجية إلى pee‏ لإعلان واليها aul‏ السلطان» بالقرارات التي تم اتخاذها في 
at‏ نوق محاولة bas cus ae‏ الشووظ لم يفقم حمل ds‏ ارد ف الف اد 
oF)‏ المجلد A‏ ص (MESS AY ١١1-١١5‏ معتقدًا أن فرنسا سوف تدخل الحرب 
aite J|‏ وما ليث أن أعلق حالة"الحصمارا Je‏ الساكل السوري. P ciatis dis‏ 
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أعلن شيخ الإسلام في اجتماع موسع لمجلس الدولة أن محمد علي يستحق أشد العقاب. 
لقد تقرّر «ضرورة تنفيذ المعاهدة الموقعة مع الحلفاءء وأنه لا بديل عن ذلك. وأن كل من 
يطعن أو يُعارض ذلك سوف يُعاقب على الفور» oF)‏ المجلد A‏ ص5١١-7١21‏ انظر 
(£A Gal‏ ص ه39 (YYA‏ 

إن هذه الصياغة المتمثلة في ضرورة البدء في الأعمال العسكرية ضد محمد علي في 
اتحاد يضم قوات الدول الأوروبية المتحالفةء إنما as‏ إلى أن الباب العالي اعتبر قبول 
مساعدة الدول المتحالفة بالذات Gol‏ غير مرغوب فيه» بعد أن تحقق التحالف الثنائى 
بين إنجلترا وتركيا. على أي الأحوال فقد اضطرت حكومة السلطان للاستسلام لهذا الأمر 
وقبول السير في هذا الطريق. وكما ذكرنا من قبلء فإن الباب JUI‏ لم يعد باستطاعته 
أن يدخل في صراع ضد محمد علي معتمدًا على قواه الذاتية بعد الخسائر التي تكيّدها 
في الجيش والأسطولء ويعد موت السلطان الدءوب محمود الثانى. كانت إنجلترا تتهرب 
من الحرب إلى ile‏ السلطان؛ sas‏ ما أفقد الباب العالي LET‏ إمكانية العمل استنادًا إلى 
الاتفاق الثنائي بين إنجلترا وتركيا الذي نجح في التوصل إليه بعد عدة سنوات. 

من المحتمل أن يكون للقرار الذي ذكرناه LET‏ والذي اتخذته حكومة السلطان بشأن 
ضرورة تنفيذ المعاهدة مع الحلفاء ظلال أخرى. إن الطعن في هذا القرار ومقاومته كان 
من الممكن أن يأتياء سواء من جانب المؤيدين للمفاوضات المباشرة بين محمد عليء أو 
من ile‏ المسلمين المتعصبين عمومًا. لقد قابل بعض المسلمين هذا التعاون من جانب 
«الكفار» بالسخريةء بل إنهم سخروا أيضًا من الاتجاه المعادي لمحمد علي «المؤمن» (انظر 
على سبيل NV JEM‏ ص Ve ء۱۲٤١ ٥۱۱-۱۱۱‏ ص (£YAga AY AVY NO‏ 

ds‏ إسطنبول ناقش مصطفى رشيد الوضع الذي تخلف عن هذا القرار مع سفراء 
الدول المتحالفة وفي المجلس الاستشاري للباب العالي المجتمع في مقر إقامة شيخ الإسلام. 
وقد اعترف المشاركون في الاجتماع أن محمد علي لم يلتزم بموعد الامتثال وأقروا عزله. 
أصدرت حكومة السلطان قرارًا بنقل حاكم مصر مؤقتاء على نحو رمزيء لعزت Lab‏ حاكم 
GIS, Me‏ من ab LF de Hy AAA‏ اجتماع لن upd‏ الحضان Jo‏ الشتواطزة 
المصرية بعد شهر من تسلم محمد علي شروط المعاهدةء وذلك في حالة رفضه لهذه الشروط 
cov)‏ المجلد AY VT oua >٦‏ ص58 5 »)١‏ وذلك بالجهود المشتركة لأساطيل إنجلترا 
والنمسا. وقد أبلغ مصطفى رشيد سفارات الدول المعنية Ule‏ باقتراح بدء الحصار EA)‏ 
(YYA-YY oA‏ 
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ولما كان قناصل الدول الأوروبية ما يزالون يواصلون اتصالاتهم بمحمد علي في 
الإسكندرية؛ فقد أحاطهم مصطفى رشيد Lele‏ بموعد بدء إجراءات التأديب ud‏ محمد 
«Je‏ واعتبر أن وجودهم أصبح غير ذي Brg nd‏ واقترح على السفارات استدعاء قناصلها 
من المدينة. وقد تلقى سفراء الدول الأوروبية الأربعة في إسطنبول إخطارًا من مصطفى 
رشيد يعلمهم فيه بعزل محمد علي من منصب الوالي وبدء حصار الشواطئ المصرية 
والسورية وأسباب اتخاذ هذه القرارات (£A)‏ ص73727-557). وقد وصلت إخطارات 
مماثلة إلى سفراء الدول الأوروبية في إسطنبولء“ وكذلك جرى إبلاغ محمد علي بقرار 
السلطان عزله من منصبه عن طريق القائم بالأعمال الذي جاء على باخرة يرافقها 
الأسطول الإنجليزي» وهي نفس الباخرة التي غادرت الإسكندرية des‏ متنها قناصل 
الدول المتحالفة. 

وسرعان ما ضرب الأسطولان الإنجليزي والفرنسي المتحدان الحصار على الشاطئ 
السوري. أما فرنسا التي كانت راغبة عن الدخول في حرب ضد الدول المتحالفة فقد 
سحبت أسطولها من البحر المتوسط. 

في الحادي pie‏ من سبتمبر عام ٠185م‏ أمطر الكومودور ش. نيبير'' بيروت 
بقنابله وأنزل قواته شمالهاء وفي لبنان اشتدت انتفاضة السكان ضد محمد علي. وسرعان 
ما شملت سوريا وفلسطين بأكملهماء وقد قام الإنجليز والنمساويون بتوزيع السلاح 
والمال على سكان الجبال (AY Mus AYA)‏ 

وفي أكتوبر لقي جيش محمد علي هزيمة منكرة قرب بيروت. وفي هذا الوقت تقدم 
مترنيخ تقدم باقتراح إعادة حقوق محمد علي في حكم مصر. وأيدته في هذا الاقتراح روسياء 
التي كانت تخشى من تصاعد قوة إنجلترا في الشرق الأوسط. By‏ الخامس عشر من أكتوبر 
عام ٠185م‏ 455 بالمرستون» أمام ضغط الحلفاءء تعليمات جديدة إلى بونسونبي يقترح 
عليه فيها أن يوصي الباب العالي بإعادة محمد علي للسلطة بشرط إعلانه الطاعة وإعادته 
أسطول السلطان وسحب قواته من سوريا وعدن وكريت والمدن «المقدسة». 


à das ec do patr ds إسطفول‎ d Î edu] الف‎ se MT “ميم الاخظارات‎ 
(VEN Ge EA) م185٠ سبتمير‎ V فيكاي» المؤرخة‎ qnis الإسكندرية منشورة في صحيفة‎ 

diga qa: عل كم الساولة‎ AN ele Sal oaa sad uel “قاد شارا شير‎ 
ستويفورد.‎ 
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وقد أرسلت قيادة الحلفاء الكومودور نيبير إلى الإسكندرية لإبلاغ محمد علي بالقرار 
الجديد ds .)1١5-١54ص DW)‏ منتصف نوفمبر توجَّه نيبير إلى الإسكندرية لإجبار 
محمد علي على الخضوع لقرارات مؤتمر Gal‏ ٠185م,‏ بعد أن adds‏ له وعدا لحكم مصر 
حكمًا dy -Giby‏ السابع والعشرين من نوفمبر وقع محمد علي الاتفاق الذي اقرح عليه 
وأرسل خطابًا إلى السلطان يُعرب فيه عن ولائه له. 

لم يكن الباب العالي راضيًا عن القرار المستقل الذي اتخذه نيبيرء فبدلًا من أن يقوم 
هذا بإبلاغ محمد علي؛ إذ به يأخذ على عاتقه مسئولية توقيع محمد علي على الاتفاق (/5» 
(Yoa‏ فقد كان الباب العالي يأمل في إقصاء محمد علي Éile‏ لأنه تجاوز الموعد الذي 
حددته قرارات اتفاقية لندن By ep AES‏ الثامن من ديسمبر أرسل شكيب أفندي إلى 
سفراء الدول المتحالفة في لندن مذكرة السلطان بشأن رفض السلطان تقديم حق حكم 


محمد علي Sl pal‏ وعندما كان الساحل السوري في ديسمير من عام ١٤۱۸م ils‏ 
بقوات الحلفاء واصل جيش السلطان هجومهء بينما ظل الباب العالي على رفضه توقيع 
معاهدة صلح مع محمد علي. 

كان بالمرستون غير راض تمامًا LAÍ‏ عن التصرفات التي قام بها نيبير دون إذنء 
Asl;‏ قرارًا بعدم التسرع في إعطاء محمد علي الحكم الوراثي؛ نظرًا للنجاحات التي كان 
الحلفاء يحرزونها في سوريا. وقد قام بالمرستون بإرسال خطاب إلى بونسونبي جاء فيه: 
«ليس هناك أحد على وجه العموم» باستثناء السلطانء» بإمكانه إعطاء مثل هذه الضمانات» 
(الاستشهاد من المرجع AY‏ ص .)١550‏ وقد طرح الباب العالي على سفراء الدول المتحالفة 
القرار النهائي لمناقشته. لم تكن حكومة السلطان تثق في إخلاص محمد «de‏ ولهذا راحت 
دول عن مساغرة الحلفاء PUSS Lud auus d‏ سدم عل GURU Ge leg‏ 


اجتماعات إسطنبول 


في ديسمير من عام ١٤۱۸م olay‏ في إسطنبول اجتماعات ممثلي الحكومة العثمانية مع 
سفراء أوروبا تحت رئاسة مصطفى رشيد لدراسة شروط إخضاع محمد علي للسلطان 
(VEY Ge tA)‏ 

تؤكد محاضر الاجتماعات وغيرها من الوثائق التى La pds‏ د. كاينار أن الثقة التامة 
ف ادت cola Gal‏ من وزیی خاريجية رکا (TY oa £A) cala dall‏ كان 
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موقف بونسونبي أثناء المباحثات متشددًا للغاية تجاه محمد علي» حتى إن مصطفى رشيد 
Se usi (Ghat flat Lil,‏ لول Css oto‏ 89853 فط يافى المشار كين فى هه 
الاجتماعات» وهم سفراء النمسا ويروسيا وروسيا ÉA)‏ ص٠‏ 1-۳( 

كان أهم سوال ناقشه السفراء في اجتماعهم هو ما إذا كان من الممكن أن يصبح 
محمد علي Laf‏ للثقة. في البداية كان مصطفى رشيد ومعه السفير الإنجليزي يتخذان من 
هذا الأمر Lidge‏ سلبيًاء أي إنهما LIS‏ يعتزمان عزل محمد علي من منصب والي مصر. على 
أن الضغط الذي مارسه المشاركون الآخرون في الاجتماع إلى جانب المناخ الدولي بصورة 
أساسية قد «اضطرهما إلى تغيير عزمهما». وقد أعرب السفير النمساوي عن خوفه من 
أن يؤدي اتخاذ موقف متشدد تجاه محمد علي إلى تجدد الاشتباكات العسكرية. ونتيجة 
لذلك فقد قرّر السفير أن يؤيد رأي السفير الإنجليزي - GE‏ ما كان هذا الرأي — فيما 
يتعلق بأهم duas‏ ألا وهي السماح بالحكم الوراثي لمحمد علي (£A)‏ ص (YEI-VEO‏ 
وكان سفراء كل من روسيا والنمسا قد أعربا عن عدم رغبتهما في تصعيد الموقف. 

تمت مناقشة محضر اجتماع السفراء الأوروبيين الأربعة في اجتماع مجلس وزراء 
الإمبراطورية العثمانية حيث تقرر طرح الثقة في محمد علي وذلك حتى لا يحدث خلاف 
على الموافقة الجماعية وإهدار ما تم التوصل إليه من نتائج. وقد تمت الإشارة في محضر 
الاجتماع إلى أن لورد بالمرستون يرى أن تكون هناك ثقة في محمد علي وإعلان ولائهء 
على أن إعطاء محمد علي حكم مصر by‏ ينبغي أن تصاحبه بعض الشروط المفيدة 
للإمبراطورية العثمانية l (Yo-Yo Y ga .£A)‏ 

وقد تم إرسال مفوضين أتراك إلى مصر يحملون إلى محمد علي إخطارًا بشأن القرار 
الذي اتخذه مجلس الوزراء. des‏ الفور قام محمد علي في VV‏ يناير ١٤۱۸م NYE)‏ 
Yg‏ ص5 5) بإعادة أسطول السلطان الذي كان موجودًا في مصر منذ الرابع من يوليى 
م كما أرسل خطابًا جديدًا يُعرب فيه عن إخلاصه لحكومة السلطان. وقد أبلغ 
محمد عل اللوظفين الموجودين ق الأراضي التي case]‏ إلى d) ollalall‏ سوريا وكيليكيا 
والجزيرة العربية وكريت) SUS‏ ولاءه لحكومة السلطان. وكان من نتائج ذلك تحرير 
المناطق £s‏ على طلب السلطان (YoA-YoV us (£A)‏ وف الثلاثين من يناير عام e AEN‏ 
تقدمت الدول المتحالفة مرة أخرى إلى السلطان باقتراح Bale]‏ محمد علي إلى منصب والي 
مصر oN)‏ المجلد A‏ ص AY Y‏ ص١1-117١172)»‏ في محاولة لتفادي اندلاع الحرب 
مع فرنسا. 
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أما المسألة الثانية والتى جرت مناقشتها في اجتماع السفراء الأوروبيين My‏ طُرحت 
ةعنام deti ae dese ste] gods siis Gals Je E‏ 
في حكم مصر وراثيًا. وقد أصر بونسونبي على أن تكون هناك شروط صارمة مصاحبة 
Gal‏ الحكم الوراثي من شأنها أن تخضع محمد علي خضوعًا GLU LAS‏ العالي. وذكر 
risas‏ أن JUI‏ قد أتاع aad‏ علي أن s al Gus [gle plas‏ أن إخضاعه تظلب lige‏ 
عظيمًا وأريقت من أجله دماء كثيرة. ولهذا فإن من المستحيل أن توضع في حوزته مرة 
أخرى ثروات ليس له حق فيها. وأكد السفير الإنجليزي أن معاهدة الدول المتحالفة قد 
أجبرت محمد علي على حل النزاع Galu‏ وإن كان يُفضل عليه الحرب. وقد اضطر الآن 
بعد هزيمته أن يخضع للسلطان دون أي شروط. كان بونسونبي يأمل أن تُكبل هذه 
الشروط الصارمة من سلطة محمد عليء فإذا ما رفض الانصياع لها فإن من الضروري 
Sate‏ حرمانه من السلطة Éile‏ 

حظيت قيمة الجزية التي كان على مصر دفعها للباب العالي وكذلك وسيلة جبايتها 
باهتمام كبير إبان المفاوضات. وقد أشار بونسونبي إلى أن محمد علي كان يحصل سنويًا 
على ۱۲۸۲۷۲۰۰ فرنگا سنويًا (ما يعادل af ٠٠١‏ كيس) من جراء ابتزازه غير الشرعى 
لأموال المصريينء وحتى يتم حرمانه من هذه العائدات اقترح بونسونبي إجبار محمد علي 
على تنفيذ agis‏ اتفاقية ۱۸۳۸ م التجارية» وهذا من شأنه أن يؤدي إلى إلغاء نظام الاحتكار 
في مصرء وهو المصدر الرئيسي لثروة محمد علي. وأوصى بونسونبي GL‏ يتم تحصيل 
الضرائب عن طريق الدفتردار وموظفي حكومة الباب العالي (YVA TAY Y Aia EA)‏ 
واقترح أيضًا تخفيض عدد القوات المصرية وحرمان محمد علي من حق تعيين كبار 
الضباط في الجيشء ليجعل من المستحيل عليه مستقبلًا تجديد أعماله العدوانية ضد 
السلطان £A)‏ ص55"). في فبراير عام ١٤۱۸م‏ وصلت المفاوضات إلى ذروتهاء وأشار 
السفراء خلالها إلى ضرورة تحديد مبلغ معين للجزية (£A)‏ ص۳۷۲)ء وقد كان من المقرر 
متاقشة هذا القزان في.مخلمن وزرا الإمتراطورية العثمانية واعتماده مخ السلطان: 

تردد مصطفى رشيد في اتخاذ قرار نهائي في هذا الشأن؛ إذ تنباً ob‏ محمد علي 
لن يقبل بحرمانه من حق التصرف في أموال مصرء وعندئذ لن تكون لدى الباب العالي 
أي إمكانية على إجباره على الدفع دون مساعدة من الدول الأوروبيةء الأمر الذي يتوقف 
برمته على LA‏ بنود معاهدة لندن ME‏ 

وقد oai]‏ مصطفى رشيد شكوكه في التقرير الذي رفعه للسلطان في فيراير ١٤۱۸م‏ 
(TVA-TVE Ge EA)‏ حيث كتب يقول: إن رأي بونسونبي بشأن إرسال دفتردار الباب 
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العالي إلى مصرء أمر قد لا يوافق عليه السفراء الآخرون, وإن تنفيذ هذا البند سوف يواجه 
بصعويات جمة. Uy‏ كان مصطفى رشيد يرى أن رفض اقتراح بونسونبي قد يبدو مجافيًا 
للذوق» فقد اقترح أن ترفق وزارة الخارجية في ردها تفسيرًا مفاده أن «اقتراح السفير 
الإنجليزي مفيدء ولكنه يستند بلا شك على حسن النية فقط»» أما نص المعاهدة التي 
عُقدت في لنذن» فقد اشتمل بوضوح على أن إذارة الشثون المالية pal‏ أمر من الختصاض 
محمد عليء وبطبيعة الحال لم يكن هناك مجال للإصرار على القرار الآخر للباب العالي. 
على أنه إذا اكتشف السفير الإنجليزي بنفسه مع مرور الوقت أمورًا مواتية dal AY‏ منها 
أن يرفض محمد علي الإقرار بالمعاهدة المعقودةء أو إذا ما نجح هو في إقناع السفراء 
الثلاثة الآخرين باقتراحه» أو لو ظهرت لدى الباب العالي ادعاءات ما ضد مصر في هذا 
الصدد» فإن الباب العالي Maie‏ سوف يستغل اقتراح بونسونبي. وأشار مصطفى رشيد 
إلى أن توقف حل المسألة عند شكل جباية الجزية من مصر من شأنه أن يعرقل قضية 
التسوية بأكملها. 

وفي وقت لاحق أعلن مصطفى رشيد وجهة نظر السفير النمساوي شتيورمر. وكان 
الأخير قد أكد أن السلام الذي cle‏ الآن على أسنة الرماح sags‏ الجميع» Sly‏ فرنسا لن 
تضع سلاحها ما دامت شروط تسوية الأزمة لم تعلن بالكاملء إن البطء في التوصل إلى 
حل لبعض الشروط لا يعني - في رأي شتيورمر - الإسراع في حل المشكلة بأسرهاء 
فهناك احتمال ألا ترضى فرنسا عن القرارات التي ستتّخذ مستقبلاء lily‏ شتيورمر 
أيضًا إلى أنه ما لم تعلن الشروط الناقصة رسميًا باسم السلطان» وما لم تنسحب قوات 
الدول المتحالفةء البرية والبحرية» من سورياء فإن من المتوقع أن تظهر بعض الصعوبات 
في إجبار باشا مصر على قبول الشروط التي تم إعدادها. 

وقد أعلن مصطفى رشيد LÁ‏ أن السفارة الروسية تؤكد أن البطء في قضية التسوية 
أمر خطير. وأكد السفير التركي أن هناك في النهاية رأيان: السفير الإنجليزي بونسونبي 
ويقف إلى جانب البطء daai‏ وسفراء النمسا وروسيا ويروسيا وهؤلاء يُناصرون اتخاذ 
قرار سريع. إن مسئولية إجبار محمد علي على قبول دفتردار الباب العالي تقع على كاهل 
إنجلترا وحدها؛ إذ إن الدول الأخرى قد تنحّت عنها. أما فرنسا فما تزال شاكية السلاح» 
مستعدة لدخول الحربء وما تزال تسعى لإرغام إنجلترا على وضع هذا الأمر في اعتبارها. 
كما أن استعراض القوى أمام محمد علي لم يعد jal‏ مقبولا. 

وفي الختام يقترح مصطفى رشيد البقاء على الشكل القديم لجباية الجزية طوال 
حياة محمد علي. كما يقترح كذلك تحديد مبلغ معلوم للجزية يتم دفعه dined Bal‏ أعوام» 
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بانتهائها يتقرر من جديد النظر في الأمر وتحديد قيمة الجزية التي تتناسب عندئذ والقدرة 
المالية لمصر. افترض مصطفى رشيد أن تكون القيمة السنوية للجزية da‏ للدخل ٠٠١‏ 
ألف كيس. Uy‏ كان مصطفى رشيد يُدرك أن المبلغ يُمكن أن يكون مُبالقًا فيه ومن ثم 
يتعرض للتخفيضء فقد رأى ألا يتم ذكره في الفرمان السلطاني. أما إذا تمت الموافقة 
فيُكتب في التعليمات. وكما توقع مصطفى رشيد فقد طالب محمد علي بتخفيض الجزية 
التى تحددت في البداية بثمانين ألف كيس )^£« ص (Y^*‏ 
.وقد aito gilias dim‏ العدد الضروري للقوات في naa‏ بكمانية عش آلف فرد. 

وكتب مصطفى رشيد يقول إن هذه الوحدات سوف تخدم في مصرء ويّمكن GLU‏ العالي 
استدعاؤها إذا ما دعت الحاجة؛ ويتولى السرعسكر مراقية هذه الوحدات. 

كان تأخر صدور القرار النهائي الخاص بالصراع المصري يُعرقل انضمام فرنسا إلى 
المعاهدة الأوروبية AS AL‏ على الرغم من أن فرنسا أعربت عن استعدادها للتوقيع على 
المعاهدة الخاصة بالمضايقء وذلك بعد تقاعد رئيس وزراتها تيسير في أكتوبر عام 1/5١م.‏ 
ولهذا السبب تجددت في لندن في يناير ١٤۱۸م‏ اجتماعات الدول الكبرى بخصوص المسألة 
الشرقية (وعلى مستوّى يفوق مستوى اجتماعات إسطنبول)؛ وقد توصّلت الدول المشاركة 
إلى رأي موحد فيما يخص القضايا الجدلية حول حكم مصر."' آنذاك كان شكيب أفندي 
يُمثل تركيا في لندن. 

انتهت المفاوضات في التاسع والعشرين من مارس ١1865١م.‏ ويمقتضى خطي شريف 
السلطان قدم محمد علي عددًا من التنازلات: تحدد انتقال السلطة بالوراثة لأكبر الذكور. 
يحق لمحمد علي تعيين الضباط حتى رتبة العقيد» تحددت قيمة مبلغ الجزية بالاتفاق 
الثنائي. وتبعًا لشهادة د. ج. روزين بلغت الجزية ٠٠١‏ مليون قرشء أي ما يُعادل E+‏ آلف 
all ass 545 (6x58 Ye YE) ous‏ الح كر Aaa AYN) gl sli cad‏ 
بينما أورد | كارامورسال رقمًا آخر هو ٠١‏ ألف كيسء وهو ما يُمثل ربع إجمالي عائدات 
مصر (۲۱۲» (VIS‏ 

أعلن محمد علي نفسه واليّا عن السلطان وأصبح حاكمًا على مصر فقطء وقام بإعادة 
المناطق الأخرى. تقلص جيشه إلى VA‏ ألف جندي يخضعون للسلطة العليا SLU‏ العالي. 
أصبح للسلطان حق تعيين الرتب العسكرية العليا. ولم يعد محمد علي يملك حق بناء 
السفن الحريية. 


.NAV-N ga AY لمزيد من التفاصيل حول اتفاقية لندن الثانية ١14١م انظر‎ ١ 
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الصراع الدبلوماسي في المراحل الختامية للصراع التركي المصري (e AEN VAYA)‏ 
نتائج نشاط الدبلوماسية العثمانية في فترة الصراع 


على هذا النحوء ونتيجة للصراع الدبلوماسي الممتد (الذي كانت الحرب التي خاضها جيش 
الحلفاء ضد محمد علي من 185٠‏ إلى ١٤۱۸م‏ امتدادًا (Lad‏ انتهى الصراع التركي المصري 
بانتصار السلطان. لم يكن لهزيمة جيش السلطان على يد قوات محمد علي )$ يونيو 
مم ) أي انعكاس على نتائج القرارات الدبلوماسية. لقد حصل محمد de‏ على حق 
الوراثة لأسرته في حكم مصرء ولكن بالشروط التي عرضها عليه السلطان عدة مرات من 
قبل ورفضها محمد علي في حينه. بقيت مصر في نطاق الإمبراطورية العثمانية» لكن حدود 
سلطة الحكم الذاتى لها تقلصت بشكل ملحوظ. 

pl pall ga d oe al dca gla you GIS‏ الاق امك عدة Ge ltr‏ أجل الوصو 
إلى هذا الحل 155 باررًا. كان هناك اتجاهان داخل الحكومةء الأول وهو لم يدرس بعد 
دراسة كافية» وكان يميل إلى التحالف مع روسيا ويرتبط بمعاهدة أونكيار إيسكيليسي. 
وكان أشهر ممثليه خسرو باشا وأحمد فوزي Lik‏ وعاكف باشا. 

لقد أتاح التحالف الروسي التركي دعم الوضع الراهن في العلاقات مع محمد عليء 
Las‏ الفرصة للمفاوضات المباشرة معه. من المحتمل أن يكون أنصار التوجه الروسي قد 
عوّلوا على مساعدة أكثر فعالية من جانب روسياء وحيث إن روسيا لم تقدم هذه المساعدة, 
سواء بسبب معارضة دول أورويا الغربية» أو بسبب عدم اهتمامها بتقوية الإمبراطورية 
العثمانيةء فقد نجح خصوم التوجه الروسي في الانتصار على أنصار هذا التوجه. 

كان مصطفى رشيد هو الروح الملهمة للاتجاه الثاني داخل حكومة السلطانء وهذا 
ala‏ هق الاق اكا Perel‏ اني a Gail E‏ ف عق calet‏ الإتجليزي 
التركي الذي أخذ منحى هجوميًا ضد محمد عليء كما نجح في تحييد فرنسا gi)‏ أضعف 
من تأييدها seat‏ علي)» ثم رفض التوجه الروسي بداية من النصف الثاني للثلاثينيات. 
ail‏ وقفت الالتزامات الديلوماسية لإنجلتراء إلى جانب معارضة كل من فرنسا وروسياء 
حائلًا في طريق قيام التحالف الإنجليزي التركي» ولهذا لم يكن من السهل على الدبلوماسية 
التركية أن تنجز المهام التي وضعتها أمامها. 

إن كون الباب العالي على امتداد الثلاثينيات لم يستجب لرغبة دول أوروبا الغربيةء 
ولم يعقد معها معاهدة جماعية على غرار معاهدة أونكيار إيسكيليسي» قد شدد من 
المنافسة بين هذه الدول وبين روسياء مما أدى في النهاية إلى إعادة النظر في معاهدة 
كوتاهية. 


۷ 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


ail‏ كان من نتائج العلاقات الودية القائمة بين الباب العالي وروسياء وهى العلاقات 
التي كانت nt‏ قلق أورويا الغربيةء أن دفعت إنجلترا إلى تأييد السلطان ضد محمد علي 
TES‏ أكثر فعالية مما قامت به روسيا. أما موقف فرنسا السلبي من معاهدة أونكيار 
إيسكيليسي فلم يسمح لها بمساعدة مساعي محمد علي في الحصول على الاستقلال. 

ges‏ الرغم من أن إنجلترا بدءًا من النصف الثاني من الثلاثينيات كانت قد حزمت 
أمرها على تأييد السلطان» لا محمد Je‏ فقد كان على الدبلوماسية التركية أن تبذل جهودًا 
جبارة لإنشاء علاقة ثقة بين الدولتين وأن توعز لإنجلترا أن مساعدتها للسلطان سوف 
تحقق لها ما ترجوه من فائدة. وكان سبيل تركيا لتحقيق ذلك هو التنازل لصالح التجارة 
الإنجليزية عام i VAYA‏ ورفض طلب المساعدة من روسيا. 

لقد نجحت الدبلوماسية التركية في تحييد فرنسا في الصراع التركي المصري مستغلة 
في ذلك التناقضات الفرنسية الروسية والفرنسية الإنجليزية. فقد استطاع الدبلوماسيون 
الأتراك إبان المباحثات التى جرت في كل من Gail‏ وإسطنبول في الفترة من ۱۸۳۹م وحتى 
١0م‏ وعن طريق agile‏ بإنجلترا الوقوف ضد المطالب الفرنسية المؤيدة لمزاعم 
محمد علي. وفي اللحظة الحاسمة التي قمع التحالف الأوروبي فيها قوات محمد علي عام 
۰ حم» اضطرت فرنسا للتخلي عن دعم مصر عسكريًا. وقد أسهمت سياسات محمد علي 
الداخلية والخارجية LAÍ‏ في هزيمته. كان محمد علي ينتهج سياسة إصلاحية تعسفية 
لصالح الطبقة الاجتماعية الجديدة. وفي السياسة الخارجية اقترن الصراع ضد السيادة 
التركية والسياسة الاستعمارية للدول الأوروبية مع النزعات التوسعية. «لم ينجح محمد 
علي في إقامة علاقات ودية مع السكان المحليين» سواء في الجزيرة العربية أى في السودان 
أو في سوريا (Moa MA)‏ 

على أن انتصار السلطان على محمد علي لم يكن انتصارًا LS‏ ويرجع ذلك بالدرجة 
الأولى إلى أنه تحقق بمساعدة حلفاءء وهو ما يؤكد الضعف الداخلي للدولة. 

وبعد أن أقرّت الدول الأوروبية بأسرها معاهدة لندن عام ANAE‏ قامت كل من 
إنجلترا وبروسيا وروسيا وفرنسا والإمبراطورية العثمانية بتوقيع معاهدة لندن بشأن 
المضايق وذلك في VY‏ يوليى عام ١٤۱۸م.‏ وفي هذه المعاهدة «قرّرت دول أورويا بالإجماع, 
بناء على دعم السلطانء الاعتراف بالقانون القديم للإمبراطورية العثمانية الذي يقضي 
GEL‏ مضيقي الدردنيل والبوسفور أمام السفن الحربية الأجنبية» ما دام الباب العالي 
في حالة سلام». 


۲۸ 


الصراع الدبلوماسي في المراحل الختامية للصراع التركي المصري (e AEN MAYA)‏ 


على الرغم من أن وجود ضمانات للوحدةء sab‏ في حد ذاته Malo‏ على ضعف الدولة 
التى ضعت من أجلها الضمانات» وهى ضمانات لم تكن معلنة صراحةء لكنها نالت 
uelut o y be‏ عرد ريا الذول الأو lsh WER ua c ss‏ يما 
.)٤ ٥٩ص AA‏ 

لم يكن وضع الإمبراطورية العثمانية بعد توقيع معاهدة لندن بشأن المضايق وضعًا 
Gite‏ فالإمبراطورية لم يكن بمقدورهاء اعتمادًا على قواها الذاتية وحدهاء حماية أراضيها. 

إضافة إلى ذلك فإن نشاط الدبلوماسية التركية في فترة الصراع التركي المصري يُمكن 
اعتباره نشاطًا حالفه النجاح» إذا ما وضعنا في اعتبارنا أن نتائجه تناسبت والإمكانات 
الحقيقية للدولة. 


VYA 


العلاقات التركية اليونانية 


ما إن انتهت الأزمة التركية المصريةء حتى ظهرت أمام الحكومة العثمانية مشكلات جديدة 
تتعلق بعلاقاتها الدولية. 

في الواحد والثلاثين من مارس عام ١٤۱۸م‏ تم عزل مصطفى رشيد باشا من 
السلطةء وهو الذي كان بمثابة «روح الإدارة» إبان فترة تسوية الأزمة Ye AVE)‏ 
ص۳۲). وتعد المصادر التي ذكرناها آنفا أسبابًا مختلفة لعزله. لكن الذي لا شك فيه أن 
السب Goat casi‏ أن الساطان dually‏ :نه say dsl,‏ حل iral EAM‏ أن 
من الممكن السير قدمًا دون الاستناد إلى شخصية لها كل هذا الثقل في الدوائر الدبلوماسيةء 
شخصية مصطفى رشيدء المبادر والقائد الأعلى لسياسة الإصلاحات» التى بدأ بها منذ عام 
5 عضر as. (edil sue‏ الل anal JUI‏ في النظام I‏ سمال الدول agit‏ 
الموضوعي لهذه الإصلاحات. 

ومن الجائز أن يكون عدم ترحيب مترنيخ بالمباحثات الطويلة التي امتدت بين 
مصطفى رشيد وسفراء الدول الأوروبية في إسطنبول» Glin‏ شروط التسوية التركية 
Moly dy pall‏ من مبررات تقاعد رشيدء كما أشارت إلى ذلك كثير من المراجع التاريخية 
A)‏ المجلد Yoa ERIN A Sa OM TAX A QUERN e a v ENS A‏ 
(YAY-YYA‏ وقد يرجع الأمر إلى GYAN‏ الذي وقع عند مناقشة القانون التجاري 
الجديد» والذي رأى فيه بعض أعضاء المجلس ما يخالف day pill‏ الإسلامية NV+)‏ 
ACA scc o SALUS‏ 

sales By‏ عام ١٤۱۸م‏ يعود مصطفى رشيد إلى نشاطه الدبلوماسي بعد أن تم 
تعيينه سفيرًا في باريس. وقد ظل يشغل هذا المنصب (باستثناء فترة قصيرة من عام 
۳ م) uis‏ نهاية عام e VEO‏ ويتبين لنا بالرجوع إلى التعليمات الدبلوماسية التي 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


أصدرتها إليه حكومة السلطان EA)‏ ص‌۳۹۳-۳۹۲» 557) إلى أي حد كان مصطفى 
رشيد Lhe‏ على المشكلات الداخلية والخارجية للإمبراطورية العثمانية وكذلك على كل 
ما يخص الشئون الأوروبية» حتى إنه لم يكن بحاجة إطلاقا لأي تعليمات مفصلة. وكان 
التوجه الرئيسي لنشاطه مجددًا ببذل جهده» باعتباره سفيرًاء لبعث وتقوية التحالف 
الإنجليزي الفرنسي» بعدما لوحظ أن بعض الخلافات قد cos‏ بين إنجلترا وفرنسا منذ 
فترة حول غدد من LLAS‏ السياسة الدولية (تمت الإشارة إلى هذه الخلافات في التعليمات): 
وأن هذه الخلافات شديدة الضرر على الإمبراطورية العثمانية. 

ويلي الحديث عن مضمون هذا الجانب من التعليمات في سياق الخلافات التي وقعت 
BAS Ma‏ غير بعيدة بين إنجلترا وفرنسا بسيب الصراع التركي المصريء والمخاوف التي 
انتابت الباب العالي من جراء حدوث تقارب سواء بين إنجلترا وروسياء أو بين روسيا 
وفرنسا. 

ويتعلق الجانب الآخر من التعليمات بالتيارات المتحمسة التى سادت فرنسا MNT‏ 
ويتناول هذا الجانب كيف أن بعض الفرنسيين رأوا ضرورة تخليص الرعايا المسيحيين 
من سلطات الإمبراطورية العثمانيةء وكيف أنشئت في باريس جمعية خاصة لتحقيق 
هذا الغرضء وأن بعض أعضاء هذه الجمعية يشغلون مقاعد في البرلمان الفرنسي. بل 
او eil‏ فى obe: de ado‏ وقد متدرت الأزامن d]‏ سقو أن 
يتولى متابعة نشاط هاتين الجمعيتين» وأن يعمل Male‏ على الحيلولة دون امتداد La SÍ‏ 
الضار على الإمبراطورية العثمانية إذا ما نجحتا في استعداء الرأي العام الأوروبي على 
الإمبراطورية العثمانية. 

وأشارت التعليمات بعد ذلك إلى أن إخماد انتفاضة كريت' كان من أسباب يقظة 
العقول في اليونان» وأن شائعات ذاعت تقول إن إجراءات يتم اتخاذها لتشجيع المتمردين 
اليونانيين في الإمبراطورية العثمانية. 

وهكذا نرى أن مضمون هذه الوثيقة (التعليمات) يُشير إلى أن هناك قضيتين كانتا 
تثيران قلق الباب العالي بعد تسوية الصراع التركي المصري؛ وهما: الحفاظ على متانة 


' لم تتم الإشارة إلى تاريخ هذه الانتفاضةء gang‏ أن الحديث هنا كان يدور حول انتفاضة سكان كريت 
التي وقعت في عام e VAEY‏ وكان السبب وراءها نقل إدارة الجزيرة من محمد علي إلى الباب العالي. وقد 
طلب سكان الجزيرة اليونانيون» الذين شاركوا في النضال من أجل استقلال اليونانء الانضمام إلى اليونان 
(انظر ua Yg AYE‏ 00-0%( 


Vey 


العلاقات التركية اليونانية 


الرابطة بين إنجلترا وفرنسا باعتبارهما عنصر توازن في مواجهة التحالف القائم بين 
النمسا وروسيا وبروسياء ثم الخلافات التركية اليونانية Y^ Y)‏ ص١5١)‏ إضافة إلى 
موقف فرنسا من القضيتين. 

في عام 1855م فرضت قضية العلاقات الدبلوماسية بين الإمبراطورية العثمانية 
واليونان نفسها على سياسة الدول الكبرى قريبة الصلة بالخلافات التركية اليونانية 
«Ve YE)‏ ص‌۲۲۲-۲۱۷). By‏ فترة النشاط الدبلوماسي لمصطفى رشيد في باريس من 
عام VAEN‏ وحتى ie VAÉO‏ لوحظت نفس الاتجاهات التي شاهدنا مثلها إبان الصراع 
التركي المصريء فقد قامت الدول الأوروبية بدور كبير لفرض سياسة مناوئة لروسيا في 
اليونان» وقد تجاوز هذا الدور التنافس بين هذه الدول بعضها ضد بعض. 

ail‏ كانت التناقضات القائمة بين الدول الكبرى تتيح للدبلوماسية التركية أن تمارس 
ضغوطًا على محاولات الدولة اليونانية الفتية ضم الأراضي المأهولة بالسكان اليونانيين 
والتي ظلت ضمن نطاق الإمبراطورية العثمانية. 

DEO LNSCN MEE SNE. 
تحاشى الباب العالي الصراعات التي من شأنها أن تؤدي إلى خلافات حادة‎ JIU سبيل‎ 
الرغم من اعتراضه على سياسة فرنسا في تونس)ء وذلك بهدف‎ Je) بينه وبين فرنسا‎ 
المحافظة على تأييد فرنسا له في صراعه ضد اليونان في أربعينيات القرن التاسع عشر‎ 
(o£Y 061-0۰ 0۳۷ ,oYY—o YA A (£A) 

نجحت الدبلوماسية التركية أثناء صراعها مع اليونان في أربعينيات وخمسينيات 
القرن التاسع عشر في الحفاظ على الحدود الإقليمية الفاصلة بين البلاد آنذاك. 

كانت فرنسا تؤيد اليونان ولكن بحماس يقل كثيرًا عن تأييدها لمحمد «je‏ ومن 
الواضح أن فرنسا لم تكن تعتزم مد اليونان بأي دعم عسكري أو تسمح بنشوب حرب 
بين تركيا واليونان.' وقي اليونان ذاتها ظهرت تيارات قوية مؤيدة لفرنسا. وبعد انتفاضة 
الثورة في اليونان عام 1657م «انتصر أصحاب التوجه الفرنسي على أصحاب التوجه 
الإنجليزي بفضل رفعهم لراية الهلينية» ATY)‏ ص010). واعتبرت حكومة نيكولاي 
الأول أن «الموجة الثورية قد ارتفعت في اليونان» وأنها سوف تطيح بالنظام القائم للدولة 


| وقفت القوات العسكرية لدول أورويا الغربيةء بما فيها فرنساء ضد رغبة اليونان في استغلال حرب 
القرم الدائرة آنذاك لتوسيع أراضيها. 


yey 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


... إنها مؤامرة يُمكنها أن تضرم النيران في الشرق بأسره» "(oic eeu Y)‏ ولهذا 
فقن تووم تاقفن كنيد E EAA‏ اليوقافية: 

تُشير التقارير الدبلوماسية التي رفعها مصطفى رشيد من باريس في الفترة من 
41م وح ١۸ء‏ إل آن dass ll‏ الفرئسية بعت إل sls‏ مصالحة بيك الأتزاك 
واليونانيين» عن طريق إقناع الأتراك بأن الجمعيات ذات التوجه القومي في اليونان لا تلقى 
Mut‏ من جانب الحكومة اليونانية. وفي الأيام الأولى من وصوله إلى باريس في نوفمبر 
عام AEN‏ أجرى مصطفى رشيد مباحثات مع وزير الخارجية الفرنسي ف. جيزو 
حول مشكلات العلاقات التركية اليونانية. طلبت تركيا من اليونان تعويضات مقابل بقاء 
الأوقاف التي ظلت باقية فوق الأراضي اليونانية» وتتمثل في العقارات التي كان يمتلكها 
مواطنون أتراك انتقلوا للعيش في مناطق أخرى من الإمبراطورية. وقد أبلغ جيزى نظيره 
التركي أن فرنسا سوف تعترف في هذه الحالة بالحقوق التركية. ومن الأمور التي أثارت 
الخلافات LAs)‏ شروط اتفاقية التجارة التركية اليونانية التى كانت المباحثات بشأن 
lade‏ نزو SoS Bie Sie AUS BOL, GU solio‏ من ا 
وغيرهم في الأقاليم الأخرى للإمبراطورية العثمانيةء وهو ما كان يُسبب Ul‏ للإمبراطورية. 

ترجع الخلافات حول الاتفاقية التجارية إلى أن اليونان طالبت الحكومة التركية 
بإعطاء اليونانيين الذين يعيشون في الإمبراطورية العثمانية نفس المزايا التي يتمتع بها 
رعايا الدول الأوروبية الأخرى. وفي الوقت نفسه طالبت اليونان باحتفاظ عمالها من 
أصحاب الحرف العاملين في الإمبراطورية العثمانية بإمكانية استخدام الورش الموجودة. 
لكن الباب JUI‏ لم يوافق على ذلك. كان حجم اليونانيين الذين يعيشون في الإمبراطورية 
ويُعدون رعايا يونانيين ALM eS‏ وكانت الموافقة على الشروط المذكورة تعني إمكانية 
خلق مستوطنات يونانية مستقلة على أراضي الإمبراطورية» وهو ما كان SS‏ مصدرًا 
لقلق كت السلطات: .من Soll Saisie ee aad‏ أن ققد 
اليونانيين «الخونة» (من وجهة نظر الباب العالي) في وضع أفضل مقارنة باليونانيين الذين 
احتفظوا pgisuias‏ العمائية EA [NM Yoa Ve YYY-YY Noa Ng YE)‏ 
ص۹۸٤-۰۰٥).‏ 


" يؤكد س. س. تاتيشيف في GUS‏ «السياسة الخارجية للإمبراطور نيكولاي الأول» «أن الانقلاب الذي حدث 
في أثينا ليلة الثالث من سبتمير عام ١٤۱۸م‏ أخرج اليونان Gile‏ من دائرة نفوذنا» (OVE oa NYY)‏ 


p 
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بدأت المفاوضات حول شروط المعاهدة التجارية بين تركيا واليونان وكذلك بشأن رفع 
التعويضات مقايل الأملاك التى تركها الأتراك في الثلاثينيات واستمرت حتى الأريعينيات 
s o: Ae)‏ اناما ga Ne‏ اك (ous A a d AM‏ وقد هام d‏ 
مافروكرداتوء الذي GE‏ في الثامن phe‏ من فبراير عام ١٤۱۸م‏ سفيرًا لليونان لدى 
إسطنبول؛ بدور هام في هذه المفاوضات (£A Via EA)‏ وقد نجح كانينج سفير إنجلترا 
لدى تركيا في التوفيق بين اليونان والباب العالي. وقد اعتبر لويس فيليب الأول ملك فرنسا 
ومعه جيزو وزير خارجيته» أن aie‏ الاتفاقية التجارية بين الدولتين يتفق ومصالح فرنسا 
(EA)‏ ص۹۸٤-۰۰٥).‏ وقد حاول لويس فيليب في حديث له مع مصطفى رشيد في أبريل 
عام ١٤۱۸م‏ استمالة السفير التركي لتقديم بعض التنازلات بخصوص مسألة وضع 
الأتراك في الإمبراطورية العثمانية ÉA)‏ ص۲۹۸). 

على أن الدولتين لم ينجحا في تجاوز الخلافات بينهما في هذا الشأن» ومن ثم لم تعد 
الاتفاقية التجارية بين اليونان وتركيا. 

ds‏ ديسمير عام ١٤۱۸م‏ أكد جيزو لمصطفى رشيد أن الدول الكبرى لا تؤيد مساعى 
Citta‏ قرسي E AY Lune‏ نض ies vacas das (PAR PAY‏ لد كان عل 
دراية بالمنافسة المحتدمة بين هذه الدول على اليونان» JB‏ على مخاوفه في ألا يدوم هذا 
الاتفاق. ولهذا فقد استمر يتابع باهتمام سياسة فرنسا تجاه هذه القضية. 

يذكر مصطفى رشيد في التقرير الذي رفعه إلى الباب العالي والمؤرخ يناير VAEY‏ « 
أن أيّا من الدول الكبرى» التي تسعى للتوصل إلى تسوية سلمية للصراعات الدولية؛ لا 
تفكر في الوقت الراهن في aie‏ تحالف مع اليونان؛ فالأخيرة تقع الآن تحت وصاية مشتركة 
لثلاث دول (روسيا وفرنسا وإنجلترا)» وأن أي علاقة أكثر قربا يُمكن أن تنشأ بين إحدى 
هذه الدول وبين اليونان» ريما تشعل المنافسة لدى الدول الأخرى» وهو ما قد يُشكل سببًا 
لمزيد من الخلافات السياسية (E402 (£A)‏ 

ds‏ عام ١٤۱۸م‏ ساءت من جديد العلاقات التركية اليونانية. فقد تبين أن هناك 
عضوين منتخبين في البرلمان اليوناني تعود أصولهما إلى جزيرة بسار Ebsare‏ التي ما 


e VAY Y شغل منذ عام‎ dai gil من أبرز المشاركين في الثورة‎ (e YATINA) ألكسندر مافروكرداتو‎ E 
منصب نائب رئيس المجلس الوطنيء كما شغل منصب الوزير عدة مرات» وكان مفوضًا لدى كل من‎ 
عام 1655م ترأس الحكومة اليونانية.‎ ds ميونيخ وبرلين ولندن وإسطنبول وباريس.‎ 
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cz UOS‏ للستراظورية SUG.‏ عل eld‏ فام الحكومة ds Gaul‏ دإ دحال 
تعديلات على مواد القانون اليوناني تسمح بانتخاب اليونانيين» الذين يعيشون على 
راشي الفيراظورية aay a AG al. Ul ds Leal‏ اكير Lal‏ الخال da.‏ اكرات 
انا d‏ اليوتان: قا أراضي ييار Xia A)‏ 54-6 ورات Sila aue‏ 
مناسبة. أرسل الباب العالي بالتعليمات اللازمة لسفرائه لدى لندن وباريس. وقد أعرب 
#وستاكي:«السفير gal SAU‏ اوا عن اتبا هل dagli‏ افوا pling‏ 
d] late Ge Aia‏ سكراه Lai lig Lila] Go JS‏ وروا eli Lath geal‏ اها 
الأتراك لدى لندن وباريس بإجراء المباحثات الضرورية مع وزراء خارجية هذه الدول 
Y-0: Yoa éA)‏ :0( وفي فبراير ٤٤۱۸م‏ وعد جيزى مصطفى رشيد توجيه تعليمات 
إلى بيكاتوري السفير الفرنسي لدى اليونان تفيد بألا يسمح بقيام تحركات من جانب 
الحكومة اليونانية تكون موجهةٌ ضد الإمبراطورية العثمانية 4-0١ Yos £A)‏ +0( 

qud i-es‏ اله لوخاسية القن glass Loss‏ الدول ساف caf Sali‏ اتیل 
all‏ السام ا cli‏ "كان audi E Ue PUPAE o M‏ اران 
الدوناق تمن زيخ الف تون الدوداش روت [es LIAM‏ عل «diu» haa‏ وقد كان lia‏ 
LAN pad Isa ci‏ مين اليوفان AST GS i‏ من مرةة cA)‏ 0.30 87( 

كان نشاط جمعية «إتيرياء* في اليونان يقض مضاجع الباب العالي. وقد تلقى 
مصطفى رشيد تعليمات تقضي Ob‏ يستوضح Ho‏ موقف الحكومة الفرنسية من نشاط 
هذه الجمعية. s‏ رده على الباب العالي المؤرخ YA‏ مارس ٤٤۱۸م‏ أفاد مصطفى رشيد 
أن فرنسا وإنجلترا كانتا تؤكدان Logs‏ نياتهما لتأييد وحدة وحياد الإمبراطورية العثمانية. 
وإن لم يتمكن تمامًا من أن يستوضح بشكل محدد نياتهما المبيتة. كان مصطفى رشيد 


* استغل السكان اليونانيون من مختلف أجزاء الإمبراطورية العثمانية إمكانية إيفاد نواب لهم لتمثيلهم في 
البرلمان اليوناني» وذلك كنوع من إظهار الإرادة في انتمائهم GU gall‏ (انظر الموسوعة التاريخية السوفييتيةء 
المجلد «é‏ ص8ه/ا-59/). 

“ في الأربعينيات سادت في أوساط الجمعيات السياسية اليونانية فكرة إقامة إمبراطورية بيزنطية عن 
طريق التأصيل المستمر للعناصر اليونانية في الإمبراطورية العثمانية وتحويلها إلى إمبراطورية عثمانية 
يونانية مع التوجه نحو تغليب العنصر اليوناني تدريجيًا على حساب العنصر الترکی (۲۰۹» ص NY—^*‏ [ 
انظر (A+ oe AYA LA‏ 
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نفسه يعتبر أن اليونانيين» بفضل تاريخهم القديم وثقافتهم» يتفقون بشكل كامل مع 
الأوروبيين في وجهات النظر وف العقيدة وف مبادئ الإدارة الداخلية على وجه الخصوص» 
els‏ يكن لديه أدنى شك في أن الإنجليز والفرنسيين سوف يتعاطفون مع اليونانيين. على 
أن آمال فرنسا وإنجلترا كانت تواجه صعوبات cli‏ في موقف روسيا المعادي للخطوات 
اليونانية الأخيرةء وفي اتفاق وجهات نظر النمسا وبروسيا مع وجهات نظر روسيا بشأنهاء 
علاوة على ذلك كانت فرنسا وإنجلترا مشغولتين بمشكلاتهما الداخليةء كما أنهما كانتا 
تنتهجان سياسةً تُجنبهما نشوب أي تدهور في الأوضاع الخارجية. ويُشير مصطفى رشيد 
إلى أن من الصعوبة تصور أن تكون لدى الدولتين أي طموحات تجاه اليونان في المستقبل 
القريب. على أنه إذا اندلعت الانتفاضات في الإيالات العثمانية المجاورة لليونان» أو في 
جزر البحر المتوسطء التي كانت تدخل ضمن نطاق الإمبراطورية العثمانية» فإن وزيري 
Ladd Lie‏ وإتطلارا Ly,‏ تصطران-كدكحق celi dais‏ العام — لان اا 
لليونان ولو ظاهريًا oa EA)‏ 503-5). 

أولى مصطفى رشيدء بتكليفٍ من حكومة السلطان» اهتمامًا أكبر لنشاط الجمعيات 
ols‏ النزعة الهلينية في فرنسا وإنجلتراء وسعى لاستيضاح علاقات الحكومات الأوروبية 
بها. ail‏ أتاح الحديث الذي دار بين السفير التركي وبين جيزى في هذا الصدد EA)‏ 
Ge‏ 01%( والقلق الذي Vag, al‏ مر حرام etl‏ هده الات cols aug‏ 
الحكومة التركية» حيث أكد جيزو أن هذه الجمعيات لا تشكل في الوقت الحالي أي خطر 
حقيقي على الإمبراطورية EA)‏ ص015-517). 

وق asta S oa 5 pVALE ple‏ الحكومة digi‏ ركان s sna‏ يتا بيده للتوجيات 
الفرنسية» مما دفع الباب العالي لمخاطبة فرنسا تحديدًا بطلب piss‏ ضمانات لحصانة 
أراضي الإمبراطورية العثمانية. Gy‏ تقريره المؤرخ W‏ سبتمبر ٤٤۸٠م‏ يعود مصطفى 
رشيد مرة أخرى لينبه أن الحكومة الفرنسيةء شأنها في ذلك شأن الدول الكبرى الأخرى» 
وعدت بألا تسمح بالتوسع في حدود اليونان» لا عن Gob‏ الحرب» ولا عن Gb‏ 
الانتفاضات» وأنها أحاطت الحكومة اليونانية Ule.‏ بذلك LEA)‏ ص5١5-01١0).‏ 

كان مترنيخ قد اقترح ضم النمسا وبروسيا إلى تحالف الدول الثلاث الضامنة, 
وتوقيع معاهدة تجمع بين الدول الخمس الكبرى Gags‏ الحفاظ على حدود ثابتة لليونان 
(OVI Ge EA)‏ استحسنت روسيا هذه الفكرةء بينما وقفت منها إنجلترا وفرنسا موقفا 


Gl‏ رفضت فرنسا الاقتراح النمساوي؛ of‏ رأت أن مثل هذه الضمانات (وهو ما أوضحه 
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سفير النمسا cal‏ فرنسا لمصطفى رشيد في يناير (e Eo‏ يُمكن أن تُقلل من OLE‏ 
التأثير الفرنسى في اليونان. وقد أعطى مصطفى رشيد أهمية فائقة لتصريحات الدول 
E en‏ بضمانات الحفاظ على الإمبراطورية العثمانية؛ إذ كان من شأن هذه 
التصريحات» من وجهة نظره» أن تساهم في فرض طاعة السلطان على اليونانيين الذين 
يعيشون على أراضي الإمبراطورية. 

وفي مايى م أوجز الباب العالي محصلة تقارير السفراء الأتراك لدى إنجلترا 
وفرنسا عن اليونان» وتوصّل إلى استنتاج مفاده أن ثلاث دول تؤيد الإمبراطورية العثمانية 
في نزاعها مع اليونان. وقد تعرض التقرير الذي رُفع إلى السلطان إلى أن وزارة iis‏ 
الإمبراطورية العثمانية والسفراء الأتراك لدى العواصم الأوروبية طالبوا بحظر نشاط 
الجمعيات اليونانية في لندن وباريسء Gly‏ سفارات الدول الراعية تؤيد هذه المطالب EA)‏ 
(eY£-oYYoa‏ 

وأشارت التقارير أيضًا إلى أن كانينج؛ السفير الإنجليزي لدى إسطنبول «يحدوه الأمل 
في إبلاغ الباب العالي بأفضل النيات وتصرفات حكومته تجاه الإمبراطورية العثمانية»» 
عرض على وزارة خارجية الإمبراطورية العثمانية سرا تعليمات لورد أبردين» التى 088 
للسفير الإنجليزي لدى أثينا. وتؤكد هذه الوثيقة الموقف الإنجليزي الرافض للمشروعات 
اليونانية الخاصة بالتوسع في اراسي وأكد كانينج أن الدول الأوروبية الأخرى اتّفقت 
بالإجماع على هذه المسألة مع إنجلترا (OV Ga EA)‏ 

ds‏ يناير عام ١٤۱۸م»‏ وكان مصطفى رشيد ما يزال diis‏ منصب رئيس 
الحكومة التركية» وقع صدام sla‏ بين الإمبراطورية العثمانية واليونان» كان من نتيجته 
قطع العلاقات الدبلوماسية» وكان السبب وراء هذا الصدام هو GLY!‏ التي تعرض 
لها موسوروس السفير SU‏ لدی SY ٦۱۳ص APY Moa Yg YE) GSI‏ 
(EYN EE YA a‏ وقد ف edi‏ الدول الأورؤبية أيضًا ةا الصذاء Aes YE)‏ صو اك 

(VY‏ وكانت هذه الدول «متفقة فيما بينها على pol‏ واحد» وهو بالتحديد رغبتها في منع 

وقوع حرب تركية يونانية» كانت» في رأيهم» مقدمة لوقوع حرب بين إنجلترا وفرنسا» 
(Moa Ye AYE)‏ 

اتخذ الباب العالي بقيادة مصطفى رشيد باشا موقفا متشددًا أثناء هذا الصدام» 
O E E ENEA, EEEE AT‏ للباب العالي,ٍ ما أراد؛ فتم الاعتذار 
للسفير. ويؤكد د. ج. روزين أن هذا الانتصار الدبلوماسي الذي حققته حكومة السلطان 
قد زاد من احترام الدوائر الدبلوماسية الأوروبية لها Ve YE)‏ ص١؟١).‏ 
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لقد أتاح التنافس الدائر بين الدول الكبرى» وخاصةً التوجه السياسي للدول الغربية 
المناهض لروسياء أتاح للإمبراطورية العثمانية أن تستغل هذه العوامل لحل خلافاتها مع 
اليونان» ورأت فيها ركائز للتأثير الدبلوماسي ولتحقيق النتائج المرجوة. 

ail‏ كان طموح الشعب اليوناني لإعادة وحدته ظاهرة تقدمية من الناحية التاريخيةء 
على الرغم من النزعات الهلينية القومية التي شاركته فيها البورجوازية اليونانية. ولهذا 
فإن من الضروري النظر إلى سياسة الباب العالي والدول الأوروبية المؤيدة له في هذه 
القضية باعتبارها محاولة لوقف مسيرة التطور التاريخي. 


1۹ 


الفصل السابع 
المشكلة الجزائرية 


في السياسة الخارجية العثمانية 


ذكرنا آنفا أن مصطفى رشيد باشاء سفير LSS‏ لدی باریس» قد تم تكليفه ببدء 
المفاوضات مع حكومة فرنسا حول سحب قواتها من الجزائر. وكان الباب العالي يُعلق 
آماله على وعد بذلته فرنساء وهو الوعد الذي ورد قبل ذلك في المذكرة التي سلمها له 
السفير الفرنسي في إسطنبول جيليمينو في عام ١18١م‏ على إثر احتلال فرنسا للجزائر. 

ويحتفظ أرشيف الدولة المركزي في إسطنبول بتعليمات دبلوماسية (غير مُحدد بها 
المرسل إليه على وجه الدقة)؛ من الواضح أنها صدرت قبل تعيين مصطفى رشيد سفيرًا 
لدى فرنساء ele‏ فيها: «حيث إن هناك نيات طيبة ثنائية' لتحرير الجزائر من أيدي الدول 
الغربية» فمن الضروري تعيين وإرسال شخص ما من دولتنا على وجه de pull‏ لبحث 
وسائل تحقيق هذا الهدف» ' (الاستشهاد من المرجع £9 العدد ۷> £A a‏ حاشية رقم (Y‏ 

من الملاحظ أن جميع التقارير الدبلوماسية ذكرت مصطفى رشيد باعتباره الشخصية 
الرسمية المكلفة بالاتصال بشأن الجزائرء )£0 العدد V‏ ص55 ). وهو ما يعنى أنه تسلم 
— بطبيعة الحال — تعليمات شبيهة بالتي أوردناها سابقًا. l‏ 


` المقصود هنا SLL‏ على ما يظهرء النية التركية الجزائرية. 

" يفترض ج. بايسون (صاحب الاستشهاد المأخوذ من التعليمات) أن هذه التعليمات كانت موجّهة إلى 
مصطفى رشيد تحديدًا (انظر £0 العدد ۷> ص65 الملحوظة (Y‏ ويؤكد على هذا الرأي LAÍ‏ مؤرخ 
تركي آخر هی . كوران (انظر (Yoga ٠6‏ 
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ولما كانت سنوات أربع قد مضت منذ احتلال فرنسا للجزائرء فإن الباب العالي كان 
يخشى أن ترفض فرنسا الدخول معه في مفاوضات بشأن هذه القضية. وقد أكد هذه 
المخاوف ما أعلنه سفير فرنسا في إسطنبول روسين عن عدم ارتياحه تجاه عزم الأتراك 
البدء في المفاوضات بشأن الجزائر (Tye V0)‏ 

لهذا السبب اتسمت مهمة السفير التركي بالسرية» وقام مصطفى رشيد بالتمهيد 
لهذه المهمة بشكل جادء حتى يتسنى له أن يحصل على موافقة الحكومة الفرنسية على 
قبول مذكرة الحكومة التركية الرسمية بشأن المسألة الجزائرية. كان تسليم المذكرة يُمثل 
- من وجهة نظر الباب العالي وكما تدل على ذلك التقارير الدبلوماسية لمصطفى رشيد 
- الخطوة الأولى التي ينبغي أن تتلوها خطوات أخرى. لقد كان بنية حكومة السلطان 
أن تصر مستقبلًا على مطلبها بإعادة الجزائر إلى كيان الإمبراطوريةء كما كانت تأمل أن 
تؤيدها كل من إنجلترا وروسيا والنمسا في هذا المطلب. 

في مطلع عام 1677م aud‏ اللورد جراي» رئيس وزراء إنجلتراء Mey‏ للسفير التركي 
فاق ا ceo)‏ ,كان ف ول ll‏ الساعدة من à daa‏ مال اناه م غ 
مفاده أن إنجلترا سوف تضع المسألة الجزائرية على جدول أعمالها بمجرد أن تنتهي 
من حل مشكلاتها السياسية الخارجية التى لا تحتمل التأجيل مع البرتغال وبلجيكاء 
ia‏ الوك cds‏ کون adf GI‏ وقد ات dis SUR ga lps‏ مم مط وقة 
صرّح السفير التركى أن رئيس وزراء إنجلترا قد أعلن خلال مباحثاته معه: «أن المشكلة 
الحزائزية سوك تؤدي :في المستقيل إل تنوب الخرب كد AVEV NGA) «Lai‏ 

ويُشير المؤرخون الأتراك إلى أن مصطفى رشيد في الثلاثينيات قد بالغ بعض الشيء 
في تقديره Jail‏ إنجلترا في السياسة الدولية. فقد رأى أن جميع القضايا السياسية؛ بما 
فيها الخلافات التركية الفرنسيةء لا تحل إلا عن طريق هذه الدولة بشكل أساسي CEA)‏ 
(Vue Y Y AT Ge‏ مع أنه لو تذكر أن لويس فيليب في بداية توليه الحكم رأى أن 
من الضروري وقف غزو الجزائرء الذي كان QUIS‏ العاشر قد بدأه لتوهء لتهدئة إنجلتراء 
وأن «الحكومة الفرنسية أعلنت صراحة في عام e AYE‏ بعد تغلبها على التأثير الإنجليزي 
عليهاء عن رغبتها في إخضاع الجزائر بأكملها لسلطانها» Y)‏ المجلد (Yo «V‏ لكان 
من المحتمل أن تصبح حساباته بالنسبة لتلقي الدعم من إنجلترا في المسألة الجزائرية 
دون مبرر. 

كان مصطفى رشيد يعوّل أيضًا على التعاون الدبلوماسي مع النمساء بعد أن تلقى 
Keg‏ من البارون أوتينفيلس سكرتير مترنيخء في مقابلة أجراها معه في فيينا في سبتمبر 
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عام Gb VATE‏ يقوم سفير النمسا في باريس بمساعدته» على الرغم من أن أوتينفيلس 
asi‏ له على المصاعب التى ستواجه الباب العالي في حل المشكلة الجزائرية )£9( العدد A‏ 
ص l .)3١‏ 

iyi‏ لنا تقارير مصطفى رشيد الأساس لنؤكد أن سفير روسيا في باريس بوتسو 
دي بورجو قد قدم له المساعدة في صورة مشورة. 

ومن العوامل المؤثرة asl‏ والتي دفعت الباب العالي لطرح المسألة الجزائرية في عام 
Lasalle VANE‏ التي رفعها حمدان أفندي السكرتير السابق لباي الجزائرء الذي خلعه 
الفرنسيون» للسلطان محمود الثاني في ۱۸ يوليى عام e YAYY‏ يشكو حمدان أفندي في 
عريضته مما يُقاسيه الشعب الجزائري منذ احتلال الفرنسيين للجزائر» ويطلب المساعدة 
ويقترح اتخاذ بعض الإجراءات التي تستهدف تحرير البلاد؛ ومن بينها: تعيين باشا تركي 
في الجزائر» قد يستطيع إنشاء ديوان من المواطنين أصحاب الشأن الرفيع» كما يقترح 
توحيد جهود باشاوات الجزائر وتونس وطرابلس» مما قد يسمح بتكوين جيش قوامه 
ما بين 5٠‏ إلى ٠١‏ آلف جنديء يقفون في مواجهة الفرنسيين." وقد كتب حمدان أفندي 
عريضته بعلم من باي مدينة قسنطينة (الجزائرية) الحاج أحمد» وأوصى بتعيين الأخير 
في منصب باشا تركيا في الجزائر. وجاء في العريضة أن أحمد بك قد جمع حوله بالفعل 
قوات عسكريةء أخذت أعمالها في إزعاج الجيش الفرنسي المحتل. 

وكان لهذه العريضة أثر بالغ على محمود الثاني. فقد قرّر السلطان الإسراع باتخاذ 
الإجراءات اللازمة لتحرير الجزائرء لكنه رأى أن disi‏ بالطرق الديلوماسية هو المتاح 
فقط في الوقت الحالي Y Vo Y V)‏ صغ 55-5). لم يكن السلطان راغبًا في قطع العلاقات 
الفرنسية التركية التي أصبحت ضرورية للوصول إلى حل ناجح لمشكلة أخرى أكثر أهمية 
بالنسية له ألا زفي الضراغ التركي المصري. كان السلطان يُجهز قواته العسكرية بحمية 
بالغة للدخول في حرب ضد محمد علي. وكان يرى أنه ليس في مقدوره الدخول في حربين 
إحداهما ضد فرنسا والأخرى ضد الباشا المصري. وكان الباب العالي يأمل ألا تؤيد فرنسا 
محمد علي بأي قوات عسكرية في حالة دخول الأخير حريًا ضد السلطان. 


" لم يُساند الباب العالي الحركة الثورية للشعب الجزائري التي قادها الأمير عبد القادر. عن هذه الحركة 
انظر NEE‏ 
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فور وصوله إلى باريس؛ قام مصطفى رشيد بالاتصال بحمدان أفندي وشخص 
آخر من طرابلس يُدعى حسون الداغس؛ ليتسنى له الاستفادة من معرفتيهما بالوضع 
في Shall‏ وحتى يكون باستطاعته استخدام هذه المعرفة Gh}‏ مفاوضاته مع الحكومة 
الفرنسية )30 (YS 8 «Y‏ 

كان حمدان أفندي ينتمي إلى طائفة العلماءء وكان رجلا طاعنًا في السن. وقد جاء إلى 
باريس في مطلع شهر أكتوبر عام 1615م لعلمه بحضور السفير التركي كما اتضح. By‏ 
باریس جرت اللقاءات بينه وبين مصطفى رشيدء لكنهما اتفقا على استمرار الاتصالات 
بينهما كتابة وألا يلتقيا إلا عند الضرورة القصوى تجنيًا لغضب السلطات الفرنسية )£0 
العدد ۲> ص55 .)١57-١‏ 

بدأ مصطفى رشيد مفاوضاته مع الحكومة الفرنسية في ديسمبر عام @VAVE‏ أي 
بعد وصوله إلى باريس بثلاثة أشهر. وطوال هذه الفترة كان مصطفى رشيد يستعد لهاء 
وهو ما يُمكن الاستدلال عليه من خلال تقاريره الديلوماسية أثناء تلك BAM!‏ أجرى 
مصطفى رشيد عددًا من المشاورات مع سفيري روسيا والنمساء وتبادل الرسائل مع نامق 
Lab‏ سفير ترکیا لدی لندن. وفي منتصف شهر نوفمبر عام 1675م abl‏ مصطفى رشيد 
الباب العالي بالتحذير الذي تلقاه من نامق LOL‏ والذي يُفيد أن المباحثات بشأن الجزائر 
يُمكن أن تضر بالقضية المصرية» oly‏ لندنء كما أخبر بالمرستون السفير التركي لديهاء لا 
يُمكنها أن تقدم GLU‏ العالي أي دعم في هذه المباحثات )£0 العدد (EM ge A‏ على أن 
هذه المعلومات التى قدمها نامق LAL‏ لم تثبط من ae‏ مصطفى رشيد (Moe £A)‏ 
وبعد شه anl‏ تغير أأزاج d‏ العاصمة الإتجليزية: gals Ally‏ باشا مضطفئ رشين في 
باريس بتجدد الأمل في أن تقوم وزارة الدوق ويلنجتون» التي كانت قد حلت لتوها محل 
الحكومة الإنجليزية السابقة بتأييد الجانب التركي في مباحثاته مع فرنسا بشأن الجزائر 
(Ege ES)‏ :وجوه dl‏ سارك E‏ تقول إن ciao,‏ أن متتس فى 
السلطة أكثر من ثلاثة أو أربعة أشهرء فإن من الضروري عدم إضاعة الوقت )£0 العدد 
۷> ص٤ .)٤ ٩-٤‏ 

وهناك سبب آخر يُفسر لنا عدم شروع مصطفى رشيد في الدخول في المفاوضات 
بشأن الجزائر فور وصوله إلى باريس. ففي ربيع عام i NAYE‏ أعلن محمد علي والي مصر 
قناصل الدول الأوروبية عن عزمه إعلان الاستقلالء الأمر الذي كان من الممكن أن يؤدي 
Uis‏ إلى دخول السلطان في cos‏ ضد محمد عليء وبالتالي تدخل الدول الأوروبية في 
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الصراع التركي المصري. وقد طلبت حكومتا كل من إنجلترا وفرنسا من محمد علي التخلي 
عن doje‏ وتلقتا منه GIS,‏ ديسمبر من العام المذكور. ولم تكن العلاقات مع مصر تسمح 
لمصطفى رشيد أن يبدأ مفاوضاته بشأن الجزائر قبل أن يعرف رد محمد علي. 

تحاشى Gob‏ باشا في خطابه المؤرخ VV‏ ديسمبر أي ذكر للتقلبات الأخيرة )£0( 
العدد لا ص 55-5). لقد انتهت المشاورات التي أجراها السفير التركي مع سفيري 
روسيا والنمسا في باريس بأن أيد الأخيران في glo م٤ pu‏ مصطفى رشيد في 
أن الوقت قد حان لعقد المفاوضات )£0 العدد ۷»> ص57-550). وكان مصطفى رشيد 
قد كتب قبل ذلك في الخامس والعشرين من سبتمير عام ٤١۱۸م‏ إلى إسطنبول يخبرها 
ob‏ الصحف الفرنسية مليئة بالأخبار عن الإصلاحات التي تجريها فرنسا في الجزائر, 
ولهذا فإن سكوت السفير التركي يُمكن أن يُفسّر هنا Gh‏ موافقة ضمنية على الاحتلال 
وعلى ما تفعله الإدارة الفرنسية. وكان من رأي السفير أن من الضروري أن يعلن باسم 
حكومته عن القضية الجزائرية EA)‏ ص16). وقد أشار سفيرا كل من روسيا والنمسا 
على مصطفى رشيد بأن يقوم بتسليم مذكرة رسمية إلى وزير خارجية فرنساء فعندها 
ستضطر فرنسا إلى الرد عليها Gow,‏ وهو ما يُمكن أن يكون مفيدًا في المستقبل )£0( 
العدد (Eloa V‏ وفي VY‏ ديسمير عام ٤۱۸۳م‏ كتب مصطفى رشيد يقول إن على 
صحيفة «تقويمي فيكاي» التي تصدر في إسطنبول أن تُعبّر عن الاحتجاج الرسمي في 
حالة La Bad‏ المذكزة التركية زف ١ (Pipa «V dall‏ 

حدد مصطفى رشيد موعد تسليم المذكرة مع افتتاح جلسات البرلمان الفرنسي التي 
كان من GA A‏ أن تفتتح ف pens‏ وكان يرى أن المذكرة شوف تدرس خلال انعقادها 
Eo)‏ العدد «V‏ ص (E\‏ 

وخوفا من رفض الجانب الفرنسي مناقشة مسألة إعادة الجزائر, أعد مصطفى رشيد 
ile de quu espe cea ee‏ الدبلوماسية التي تقضي بعدم جواز الرفض. إلى 
جانب ذلك أحضر مصطفى رشيد معه أدلة تؤكد أن فرنسا وعدت في عام * e VAY‏ بإعادة 
الجزائر إلى السلطان؛ كما sel‏ أيضًا تفسيرات لعدم تطرق الباب العالي على مدى الأعوام 
الأربعة المنصرمة لمناقشة مسألة الجزائر خلال اتصالات بفرنسا. 

في نهاية العقد الثاني دخل مصطفى رشيد في مفاوضات تم الإعداد لها على نحو 
(VY Ge EA) da‏ 

دارت المفاوضات مع وزير خارجية فرنسا الأدميرال دي ريني. وقد بدأ السفير 
التركي كلمته بالتأكيد على أن الهدف الرئيسي لنشاطه الدبلوماسي fie‏ ف peu‏ العلاقات 
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الودية المخلصة مع فرنساء ونيّه إلى أن الجانبين دأبا على تجنب الأعمال العدوانية داتمًا. 
وتحدث السفير قاتلا إن فرنسا قامت باحتلال الجزائر بسبب ما أبداه بايلر باي الجزائر 
في حينه من أعمال اتسمت dige dl‏ على أن الحكومة الفرنسية وعدت بإعادة الجزائر إلى 
مالكها الحقيقي» وهو السلطان. وأعرب السفير عن أمله في أن تصل المفاوضات الودية 
إلى حلول مرضية للطرفين في هذه القضية. كان مصطفى رشيد قد اعتزم تسليم دي 
ريني مذكرة حكومته» لكن الأخير — بعد شيء من الرؤية — أجاب b‏ ليس باستطاعته 
قبول هذه المذكرة؛ إذ إن الفرنسيين لن يتركوا الجزائرء ولهذا فإنه يرى أن من غير الممكن 
الاستجابة للسفير التركي. 

نظر مصطفى رشيد إلى الجانب القانوني العلاقات الدبلوماسيةء وقال إن معنى 
تسليم المذكرة يكمن في تفسير أهداف ونيات الدولة» وإن قبولها لا يعني الموافقة على 
ما ورد بها. فإذا ما كانت هناك نقاط فيها تخرج جدود فدات سفت نات 
من الممكن تأجيل المفاوضات بشأنها حتى يتم تسلم توضيحات حكومة السلطان. وأعلن 
مصطفى رشيد أنه لا توجد دولة واحدة ترفض قبول مذكرات السفراء والاستماع إليهاء 
وأن هناك علاقات سلمية بين فرنسا والإمبراطورية العثمانيةء gly‏ ادعاءات GLI‏ العالي 
في الجزائر تستند إلى وعد رسمي بذلته فرنسا قبل ذلك. 

وهنا اضطر دي ريني إلى شرح موقف فرنسا فقال إن بلاده ترى أن الجزائر لا تدخل 
في نطاق الإمبراطورية العثمانية» وإنما كانت دولة مستقلة يحكمها متمردونء وقد أرسلت 
فرنسا أسطولها وقواتها إلى هناك وأنفقت في ذلك أموالًا fibus‏ وقد أجاب مصطفى 
رشيد أن Shall‏ تنتمي للإمبراطورية العثمانيةء Sly‏ سكانها يُعدون رعايا للسلطان وهو 
dias He yay Ga quels Aaa quas dbi] [Sei Le‏ 1« 5 كر الإسراطورية 
العثمانية ظلت على صمتها تجاه الجزائر وأن مصطفى رشيد لم يبدأ مفاوضاته بشأنها 
فور وصوله إلى باريس. 


f‏ يدخل في هذه النفقات» salas‏ دين داي الجزائر لفرنساء التي أرادت أن تُطالب به الإمبراطورية 
العثمانية في عام ١167م,‏ وهو ما رفضته الأخيرة. في سبتمبر عام ١٠۱۸م‏ أخبر الجنرال جيليمينو السفير 
السابق لفرنسا لدی إسطنبول (a AY Y-NAY£)‏ مصطفى رشيدء أن فرنسا تنفق سنويًا في الجزائر 77 
مليون فرنك (انظر ٤٥‏ العدد «V‏ ص١٤‏ «تقرير مصطفى edad‏ نهاية سبتمبر (ig AY E‏ 
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وقد نبّه السفير التركي إلى أن الجنرال جيليمينو سفير فرنسا قد سلم الحكومة التركية 
مذكرة رسمية* بعد احتلال الجزائرء جاء فيها أن الجزائر سوف تعود إلى الإمبراطورية 
العثمانية. وأعلن مصطفى رشيد أن اضطرابات داخلية' وقعت في فرنسا بعد تسليم هذه 
المذكرة مباشرةء وأن الإمبراطورية العثمانية ob,‏ أنه من غير اللائق أن تقوم الإمبراطورية 
بإزعاج دولة صديقة في هذه الظروفء وفضّلت تأجيل الأمر بعض الوقتء ثم تلا ذلك 
تبادل المذكرات. وقد نيّهت الإمبراطورية العثمانية» إبان الحوادث المؤسفة التي جرت 
بعد ذلك (يقصد بدء الصراع التركي المصري عام ١165١م)»‏ مندوبي السفارة الفرنسية 
بموضوع الجزائر» وقد أجابت فرنسا أن الجزائر سوف تعود. وصرّح مصطفى رشيد 
iG‏ «إن الهدف الرئيسي من نشاطي الحالي في باريس هو تقوية العلاقات الودية بين 
بلديناء ثم إن القانون الإسلامي فو الذي اضطر الإمبراطورية العثمانية للحديث عن 
الجزائر. وحيث إن الإمبراطورية قد عينت سفيرًا لها الآن في باريس فإنني مضطر لطلب 
رد رسمي.» 

أشار الوزير الفرنسي إلى أن الثورة التي قامت في فرنسا بعد احتلال الجزائر قد 
ألغت كل مواد المعاهدات السابقةء وأنه إذا كان الجنرال جيليمينو قد تحدث عن إعادة 
الجزائر فهو قد تصرف على نحو شخصي؛ إذ لم يكن على ele‏ برأي الحكومة في هذا 
الصدد» وهنا اعترض مصطفى رشيد قائلًا إنه لا يوجد سفير واحد يجرق على التصرف 
من تلقاء نفسه ودون موافقة حكومته» وإن كلمة السفير في كل مكان تؤخذ بثقة كاملة 
وهي التزام رسمي في المقام الأول. علاوة على ذلك فقد سلمت الحكومة العثمانية — بعد 
الثورة أيضًا — مذكرةٌ رسمة بشأن الجزائر وتلقت IS,‏ من السفارة الفرنسية يؤكد ثبات 
موقف فرنسا من هذه المسألة. وقال مصطفى رشيد إن بإمكانه على أي حال إبراز هذه 
المذكرات. 

أنهى دي ريني مفاوضاته Glas‏ أن فرنسا لا تستطيع في الوقت JUI‏ أن تعيد 
الجزائر» ولكنه سوف يبلغ حكومته بمضمون هذه المفاوضات ثم يُحدد موعدًا ليناقش 


° للاطلاع على مضمون المذكرة الفرنسية التي سلمها السفير الفرنسي جيليمينو لدى إسطنبول إلى الحكومة 
التركية في الرابع عشر من أغسطس عام ١167م‏ (انظر Y Vo‏ ص۲۸). 
| المقصود هنا الثورة الفرنسية البورجوازية عام ge VAY‏ 
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فيه مع مصطفى رشيد نتائج مشاوراته EA)‏ ص۷۷-۷۲). کان مصطفى رشيد راضيًا 
عن المفاوضات؛ إذ تمكن من تسليم مذكرة تركيا V9)‏ ص١‏ 5). 

Bs‏ التقارير التي رفعها مصطفى رشيد إلى الباب العالي أشار إلى السؤال الذي طرحه 
عليه الوزر الفرتسيء عما إذا كان السفير التركي coal‏ إنجلترا على ele‏ بيدء المفاوضات 
بشأن الجزائر. كان مصطفى رشيد يرى أن هذا السؤال يؤكد مخاوف دي ريني من 
Jas‏ إنجلترا في المفاوضات الجارية بين تركيا وفرنساء وأن السفير التركي في لندن سوف 
oet cecus‏ هذا J AVA y deal‏ 

By‏ مساء ذلك اليوم الذي بدأ فيه مصطفى رشيد مفاوضاته بشأن الجزائر» كما 
أعلن ذلك السفير التركي في تقريرهء oles‏ دي ريني إلى زيارته. وقد تناول الحديث بينهما 
مقط ctu Sardi uate‏ ر اى هذه المذاهب: بول GUGM‏ أهمية كبري :«وكيف 
يتفق أن يُعلن كبار العلماء في البداية أن محمد علي خارج على السلطان (فرمانلي) ثم يتم 
العفو عنه بعد ذلك» وتطرق الحديث إلى الأسباب التي شجّعت إبراهيم بن محمد علي إلى 
اللجوء إلى يوسكيودار" في البداية» ثم تراجعه عن الأمر بعد ذلك. 

لا يحتوي تقرير مصطفى رشيد أي تعليقات عن رأيه في الدافع وراء الأسئلة التي 
طرحها عليه ي و ن٠‏ لل VEN‏ الان كان ره نحن SES‏ غد 
السارة بالنسبة لدى ريني» وهي طلب الباب العالي Bale]‏ الجزائرء كان دي ريني يريد أن 
يكت a2) of‏ الذي di; alah‏ الات ial‏ اها loni‏ يزعم lle of‏ م 
مطالب الدين الإسلامي هو تبرير غير مقبول. فقد ذكر دي ريني أن رجال الدين الإسلامي 
كثيرًا ما يقعون في تناقضات في أحكامهم بشأن daily‏ وأخرى» وضرب sa‏ بحكمهم على 
سلوك محمد علي المتمرد. By‏ نفس الوقت فإن إبراهيم وهو ابن محمد «Je‏ مسلم الديانةء 
كان مستعدًا للذهاب بقواته حتى ولو إلى الإمبراطورية العثمانية» بينما كان المسيحيون 
هم الذين يقفون للدفاع عن السلطان. 

bs‏ المباحثات غير الرسمية التي أجراها مصطفى رشيد مع بوتسى دي بوردوء 
السفير الروسي في باريسء والتي عرضها مصطفى رشيد في تقريرهء ذكر السفير الروسي 
أنه لم Las‏ لحظة واحدة في عدم جدوى المفاوضات» ولكنه أشار عليه بتكرارها من حين 
إلى آخر حتى تُصبح مطالب الباب العالي المذكورة ذات فائدة في المستقبل. كان بوتسى 


V‏ يوسكيودار (سكرتاري): حي من أحياء إسطنبول يقع على الشاطئ الآسيوي للبوسفور. 
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يرى أن تحرير الجزائر ممكن إما بالقوة بوساطة إنجلترا أى بغيرها من الدول الأوروبية 
(مؤكدًا بذلك رأي جيليمينو)ء وإما بإقناع الشعب الفرنسي بعدم جدوى امتلاك الجزائر 
لفرنسا ونه قد كره تبذير أمواله. لكن الحل الأول كان يعني قيام حرب شاملةء ولهذا فإنه 
من غير الممكن السماح لهذا الحلء أما الحل الثاني فلم a o 3) bass‏ 
فيما ins‏ كان دي ريني يتحاشى الدخول في مفاقشات مع مصطفى رشيد بشأن الجزائر. 

وعلى الرغم من أن لورد ويلنجتون رئيس الحكومة الإنجليزية اعترف بحق 
الإمبراطورية العثمانية في الجزائر, إلا أنه أشار إلى أن إعادتها سوف يكون Gare Wal‏ 
doa Yio)‏ 

45235 Ryall الات‎ Galas Ge ذم‎ 882 ple رقي‎ uina spa oie ol 
السبب في ذلك إلى ضعف الدولة العثمانية التى رأت فرنسا أنه قد أصبح بإمكانها في‎ 
l الوقت الحالي ألا تعيرها اهتمامًا.‎ 

كانت إنجلترا والنمسا تستثيران» عن قصد.ء Jal‏ الباب العالي في استعادة الجزائر. 
فالأولى — على حد قول نيكولاي الأول — تحسد فرنسا على هذا الكسب الرائع AC)‏ 
ص55 0). وفي الثلاثينيات كان بالمرستون ومترنيخ يُشيران على مصطفى رشيد أن Job‏ 
من حين لآخر ley pals‏ مناسبة عن حقوقه في الجزائر» وأن يتجنب أي تصريحات يُمكن 
il ue pad ol‏ تخل عن ode‏ الولاية.«وقن أشان عضطفى رشو في aas asl‏ أنه 
في الفترة الأخيرة لإقامته في فرنسا بصفته سفيرًا (AVA ale)‏ لم يُصدر أي تصريحات 
رسمية بشأن الجزائر. على أنه لم يتوقف عن الحديث بشكل غير رسمي عن هذه المشكلة 
i Tirada aaa‏ 

في يناير عام ١۱۸۳م‏ بعث سكان مدينة قسنطينة الجزائرية وضواحيها برسالة إلى 
إسطنبول يذكرون فيها نضالهم ضد الفرنسيين ويطلبون الاعتراف بأحمد بك lly‏ على 
قسنطينة. لم يكن الباب العالي يتوقع آنذاك نجاح المذكرات الدبلوماسية» لكن أعضاء 
حكومة السلطان لم يتحمسوا لإرسال دعوة مفتوحة لفرنسا لكي تعترف بأحمد بك واليًا 
US 5‏ على الرغم من أنهم لم يتوقفوا عن تشجيعه على مواصلة النضال ضد الفرنسيين. 
وقد تم إرسال كمال بك سفير الباب العالي إلى الجزائر عبر تونس» وفي نفس الوقت خرج 
جزء من الأسطول العثماني إلى عرض البحر المتوسط ولم تتوانَ الحكومة الفرنسية عن 
اتخاذ الإجراءات التي ترد بها على هذا التصرف. ففي السابع من يونيى عام ١۸۳٠م‏ 
بعثت فرنسا بمذكرة أعلنت فيها عن خروج الأسطول الفرنسي إلى عرض البحر للدفاع عن 
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مصالحها السياسية والتجارية. وعلى الرغم من أن الباب العالي أجاب على هذه المذكرة بما 
يُفيد حقه الكامل في تصرفاته» إلا أنه أعاد الأسطول إلى قواعده. وقد وحّه وزير الخارجية 
الفرنسي مولي تحذيرًا لنوري أفنديء السفير التركي لدى باريسء مفاده أنه في حالة إرسال 
الباب العالي أسلحة إلى أحمد بك فإن الحرب بين فرنسا والإمبراطورية العثمانية ستشتعل 
على الفور Y V0)‏ ص50 55-5, 08( 

في صيف عام ۱۸۳۷م تعود فرنسا من جديد لتعلن احتجاجها على زيارة أسطول 
السلطان لسواحل تونس وطرابلس CAE ye (EA)‏ انظر كذلك NN‏ المجلد A‏ ص//1؟).7 
وهو الأسطول الذي يعمل تحت إمرة القيادة العليا للسلطان. وقد عللت الحكومة الفرنسية 
احتجاجها بأن ظهور السفن العثمانية سوف يدفع القبائل الجزائرية إلى التمرد على فرنسا 
(YA£-YAYoa «Ve YE)‏ وقد أعلن جرينويل سفير إنجلترا في باريس في معرض 
delis‏ عن مصالح الباب العالي في هذه القضيةء احتجاجه على الوزير الفرنسي «dos‏ 
معتبرًا أن فرنسا ليس لديها Gall‏ في تصرفاتها EA)‏ ص25 ). 

في يوليى عام ۱۸۳۷م أبحر الأسطول التركي إلى طرابلس. وهنا أعلنت فرنسا 
عن إرسال أسطولها إلى تونس. وقد أشار بونسونبيء السفير الإنجليزي لدى إسطنبول 
بإعطاء باي تونس ضمانات من السلطان (ضمان أمن تونس في حالة هجوم الفرنسيين 
على أراضيه). عندما وصلت السفن التركية إلى طرابلس؛ توجّه إلى تونس أحمد توفيقء 
الذي تسلم من مصطفى باشا بايلر باي تونس ٠٠١‏ كيس لتوصيلها إلى الباب العالي 
هدية منه. وفي سبتمبر عام ۱۸۳۷م تحوّل الأسطول التركي oie‏ إلى إسطنبول؛ وقد 
رافقه الأسطول الفرنسي حتى تشنكالي (ميناء على Side‏ الدرشيل): وقد أبلغ الباب 
العالي احتجاجه إلى السفير الفرنسي روسين. 

في الثالث عشر من أكتوبر عام e VAYV‏ سقطت مدينة قسنطينةء ولم aids‏ باي تونس 
أي مساعدة لأحمد» على الرغم من أن الباب العالي طلب منه ذلك (e V- ee Y Vo)‏ 

وقد أعلن بالمرستون bs‏ أن إنجلترا لا Gad‏ استيلاء فرنسا على الجزائر EA)‏ 
ص (AV «Af‏ وفي أغسطس عام ۱۸۳۸م أوصى بونسونبی» سفير إنجلترا لدى إسطنبول» 
الباب العالي oua Pest‏ فف هاف scu‏ الا e alti MV sisal‏ 
ص (Y^*‏ 


^ كان GLU‏ العالي ينوي أن يرسل Des‏ تعزيزات إلى باي مدينة قسنطينة عن طريق تونس. 
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cisco cibus: القن‎ doa sd زمر‎ tol si oes TE ool das i 
dal gioi شو‎ E oa OM Sole] de Laid otis | تسكن‎ Uc aos الول‎ 
A sas سروف له‎ gà US dus salta لن‎ (Sod o i ga VEA) cias Ud قرفا‎ 
وات الإسبراطوزية الحذمانية‎ La ll i all Shall S3 ay el eT AEV ple ds 
Y V0) المطبوعة في السلنامةء“ وكان هذا يعني أن السلطان قد تنازل عن حقوقه فيها‎ 
sak 


^ السلنامة: المطبوعات الحكومية السنويةء وكانت تضم المراسيم التى أصدرها الباب العالي وقوائم el‏ 
الأحداث. بدأت في الصدور في الإمبراطورية العثمانية منذ عام e VAEV‏ 
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التنافس التركي الفرنسي فى تونس 


كانت مقاومة السياسة الفرنسية في تونس إحدى المهام التي تطلبت اهتمامًا دائمًا من 
جانب الدبلوماسية العثمانية في الفترة من عام VAEN‏ وحتى عام ig AE‏ 

شجّعت الحكومة الفرنسية التوجهات الانفصالية لباي تونس» وسعت OY‏ يقوم 
بتوسيع agam‏ بلاده» آملة أن يؤدي ذلك إلى تقوية موقف فرنسا في حوض البحر المتوسط. 

لقد حاول الباب العالي في أربعينيات القرن التاسع عشر تفادي الأخطاء التي ارتكبها 
في حينه بالنسبة للجزائرء وكان دائم التأكيد على Gall‏ الأعلى للسلطان في هذا الإقليم» وفي 
الوقت نفسه استمر في محاولاته لتجنب تفاقم علاقاته في فرنسا.١‏ 

كانت تبعية تونس لفرنسا ضعيفة: وكان البايات حتى 1655م يدفعون للباب العالي 
الجزيةء By‏ عام 145١م‏ أعفت حكومة السلطان» ظاهريًاء تونس من دفع الجزية LS‏ 
ظلت تبعيتها له (Moa Ye YE) GIA Gol‏ 

وبعد احتلالها للجزائر عام (e VAY‏ ظلت فرنسا متخوفة من استخدام الحكومة 
التركية لتونس كقاعدة لتقديم المعونات العسكرية للمناضلين الجزائريين ضد الاحتلال 
الفرنسي EA)‏ ص270-578). ولهذا كانت فرنسا تعرب عن احتجاجها المستمر كلما 
ظهر أسطول السلطان عند سواحل شمال أفريقيا بنفس الحجة التي ترى أن هذا الأمر 
يُعد تحريضًا للجزائريين على القيام بانتفاضات جديدة (A Ga Yg AYE)‏ 


' بدأت حدة التنافس بين الباب العالي وفرنسا في تونس في الظهور منذ ثلاثينيات القرن التاسع عشر. 
يؤكد ذلكء على سبيل المثال» التقرير الذي اشترك في كتابته كل من مصطفى رشيد ونوري بك في باريس 
في سبتمير عام ١۱۸۳م £V Bil)‏ العدد VE‏ ص٤٠‏ / انظر أيضًا (SVoa 4 ^e‏ 
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ds‏ أربعينيات القرن التاسع phe‏ استمر نضال الشعب الجزائري ضد المحتلين 
الفرنسيين تحت قيادة عبد القادر الجزائري (انظر المرجع ££( أما الباب العالي فلم يفقد 
الأملء كما ذكرنا من قبلء في الحل الدبلوماسي لإعادة الجزائر إلى الإمبراطورية العثمانية. 
لقد قرّر الباب العالي في الفترة من ۱۸٠١‏ إلى ۱۸۳۷م تحويل تونس إلى ولاية عادية من 
ولايات الإمبراطورية العثمانية يحكمها fly‏ يُمكن تعيينه من قبل إسطنبول. وقد اعترضت 
too vols dedans‏ كفن e LA‏ العا لعن Aus AVE) bise‏ 
36 المجلد ۱»> M £Yega‏ ص (Y YY- YN‏ آنذاك أكد تيسير أن فرنسا لا 
تعتزم فرض رقابتها على تونس وطرابلس» ولكنه رفض في الوقت نفسه الاعتراف بسيادة 
السلطان على هذه المناطق» وأرسل الأسطول الفرنسي إلى تونس تحسبًا لظهور الأسطول 
التركي هناك AAY)‏ ص15-75). وقد أيدت فرنسا محاولة الباي للحصول على استقلال 
sd‏ عق الاب اا 6 وها eae‏ بمرت هما ف ات امال aa‏ أن Axio‏ 
للاستسلام للسياسة الفرنسية Yg NYE)‏ ص 2١٠١١‏ انظر YVY LAS‏ المجلد «S‏ ص 555 ). 

ds‏ ربيع عام 1675م sary‏ الرفض المستمر لفرنسا Bale]‏ الجزائر» أرسل الباب 
العالي أسطولًا إلى الحدود الواقعة بين الجزائر وطرابلس بقيادة الفريق نجيب باشاء الذي 
أعاد تنظيم قيادة طرابلس بعد أن حوّلها إلى ولاية. وقد أعلن الباب العالي وريث عائلة 
كارامنيلي» الذي كان يحكم طرابلس» Go Haas Wily‏ قبل السلطان عليهاء لكي val‏ 
بشكل كبير من استقلاليته في إدارة هذا الجزء من الإمبراطورية العثمانية. من هنا كان 
الباب العالي قد عزم على تقديم المساعدة العسكرية للجزائر سرًا. وقي أبريل عام e AY‏ 
آر GLY ia‏ العان Gola! dignae‏ إل «ouis‏ وكان Je‏ هذا اوك أن يقل إلى أحمد يك 
باي مدينة قسنطينة (الجزائر) خطابًا يشجعه فيه على مواصلة النضال من أجل تحرير 
الجزائر. ds‏ ربيع عام 1675م كان الأسطولان التركي والفرنسي يشقان عباب البحر 
المتوسط (Y YA YA Ge Y V [Eton V6)‏ 

ele تقارير مصطفى رشيدء السفير السابق لتركيا لدى باريس في الفترة من‎ Gs 
يتكرّر ذكر الاحتجاجات التي أعربت عنها الشخصيات‎ Ato وحتى عام‎ 0١ 
الرسمية الفرنسية ضد نيات الباب العالي إجراء تغييرات ما في الوضع الحكومي لتونس»‎ 
dil GLU aes Laity ١) 860007 عر كام عقي‎ £A) استفلانها‎ agas d أع‎ 
لن يقوم بأي تغيير. وفي الأربعينيات أولى الباب اهتمامه للحفاظ على وضع تونس»‎ eb 
)م1855-١/851( وحتى لا تنقطع تلك التبعية الواهية التي تربط باي تونس أحمد بك‎ 
(Woo Yg AYE) بالإمبراطورية العثمانية‎ 
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كان بايات (دايات) تونس يدركون فائدة وضرورة تأييد الباب العالي لهم فيما 
يتعلق بالادعاءات الأوروبية في تونسء ولهذا رأوا أن من الضروري ألا يقطعوا تبعيتهم 
للإمبراطورية العثمانية على الرغم من أنهم دافعوا عن حكمهم الذاتي الداخلي. 

BS ub] ud dol وق‎ ae qos. عل‎ uad cob الحم يم‎ chase 
بعلاقاته مع الإمبراطورية العثمانية. ويؤكد الباحث الإنجليزي ل. براون: «أن الباي أحمد‎ 
كان يعي أن هناك خطرًا يتهدده؛ وهو ابتلاع فرنسا له بعد أن تنتهي من الجزائر.‎ 
وكان سلاحه في الدفاع عن بلاده يتمثل في تأييد التوازن الواهن بين الجارتين العظميين‎ 
e VAYA (الإمبراطورية العثمانية وفرنسا) والمثال الدال على ذلك هو تسوية الحدود عام‎ 
الموافقة على اقتراح القنصل الفرنسي قال له إن عليه أن يتشاور‎ LOL فعندما رفض أحمد‎ 
ellas السلطة التامة في إدارة تونسء إلا أنه لا‎ ellas مع إسطنبولء فعلى الرغم من أنه‎ 
(YE -YYA oa N08) في تغيير الحدود التونسية القائمة»‎ Gall 

اغتنم بايات تونس LAST‏ فرصة الخلافات القائمة بين الدول الأوروبية» وقد كفل 
لهم ذلك حمايتهم من التدخل المباشر »٠٠٤(‏ ص57١).‏ فقد أبدت إنجلتراء على dana‏ 
المثال» مقاومة جادة لسياسة فرنسا في تونس By .)110-١51١ص AV)‏ الوقت نفسه 
فإن أي مبادرة من جانب العثمانيين (طلب الجزيةء مشكلة العلم التونسي» الأمر بتطبيق 
التنظيمات الإصلاحية ... إلخ) كانت تؤخذ من جانب باي تونس باعتبارها محاولةٌ لإرساء 
حكم عثمانی مباشر (Yoga NoE)‏ 

بعث هذا الموقف من جانب باي تونسء إلى جانب ضعف الإمبراطورية العثمانية, 

الذي ظهر على وجه الخصوص في فترة الصراع التركي المصريء الأمل لدى فرنسا في 
إمكانية احتلالها لتونس. 

في أول تقرير له من باريسء ESSI‏ ديسمبر عام AEN‏ ذكر مصطفى رشيد أن 
ملك فرنسا قد ساوره القلق من جراء الشائعات التي سارت بشأن قيام إسطنبول بإعداد 
أسطول لإرساله إلى تونس» وأنهم في باريس يتوقعون وصول باي تونس الذي ينوي حل 
aae‏ من المشكلات إبان وجوده في العاصمة الفرنسية. هذا ما رواه أحد المسيحيين 55225( 
رافى” للسفارة الفرنسية. وفي الوقت نفسه أكد لويس فيليب» إبان مراسم الاحتفال المقام 


" جوزيب رافو: مسيحي من سردينياء كان يعمل لدی باي تونس أحمد» وكان يؤدي دور «وزير صوري 
لخارجية تونس»» وكان يتمتع بنفوذ pS‏ لكنه لم يكن يتمتع بأي سلطات» وكثيرًا ما قام بدور الوسيط 
بين حكومة تونس والقناصل الأجانب (انظر 2,١55‏ ص‌۲۲۹-۲۲۷). 
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بمناسبة وصول السفير التركي إلى باريس» لمصطفى رشيد أن فرنسا تعد صديقًا مخلصًا 
للإمبراطورية العثمانيةء وأنها تعمل على الحفاظ على وحدة الإمبراطورية واستقلالها. 
ولهذا فإن على الإمبراطورية ألا تشرع في تدبير المؤامرات في تونس ضد فرنسا. وكذلك 
أكد جيزى وزير خارجية فرنساء والذي واصل مباحثاته مع مصطفى رشيد بشأن هذا 
الموضوعء أن فرنسا لا تسعى للقضاء على السلطة العثمانية في تونس» ولكنها لن تسمح 
بتغيير وضع الدولة فيها كما فعلت الإمبراطورية العثمانية في طرابلس. وأضاف جيزو أن 
ما فعله الباب العالي في طرابلس — في ريه — لم يعد بأي فائدة على الإمبراطوريةء ناهيك 
عن النفقات الباهظة والعناء الكبير وإن كانت تونس هى المقصودة هنا بهذا التلميح. 
أحاط جيزى مصطفى رشيد Ule‏ بعزم الأسطول الفرنسي مراقبة تحركات السفن 
التركية إذا ما ظهرت في البحر المتوسطء وصرّح له بأنه سيتم منعها من الوصول إلى 
تونس بل واستخدام القوة معها إذا دعت الحاجة لذلك. وأضاف جيزو أنه أبلغ بذلك 
S‏ من إنجلترا والنمسا. أجاب مصطفى رشيد بأنه لا يعلم عن مخططات حكومته في 
هذا الصدد أي cop‏ ولكنه افترض إمكانية إرسال الأسطول التركي إلى المنطقة في حالة 
قيام باي تونس بارتكاب مخالفات ضد الإمبراطورية. وأضاف Sl‏ إن من غير اللائق 
أن تقوم فرنسا بحماية أعداء الحكومة الشرعية £A)‏ ص0-558١57)»‏ وكان عليها أن 
تستخدم نفوذها على الوالي (باي تونس) لإرغامه على الوفاء بالتزاماته باعتباره من رعايا 
السلطان وألا يتوقف عن دفع الجزية. وطالب مصطفى رشيد بإبعاد الأسطول الفرنسي 
من المياه التركية. وأجاب جيزو على السفير التركي بقوله إن فرنسا سوف تنصح باي 
تونس بالاستجابة لمطلب السلطان بدفع الجزية؛ لكنه عاد مرة أخرى ليؤكد أن الحكومة 
الفرنسية لا تحبذ بأي شكل من الأشكال إجراء أي تغييرات على الوضع الحالي لتونس. 
وبخصوص oll‏ مصطفى رشيد سحب الأسطول الفرنسي lel‏ جيزو أن الأسطول 
سوف يتم استدعاؤه بعدما ينتفى السبب من وجوده. وقد أوضح مصطفى رشيد في 
of eso‏ التحقيق: الذي alos]‏ أسفر. عن أن dar Gb‏ کان (ub oh‏ تمن جاتب 
فرنسا في ألا يدفع الجزية» على أنه أصبح بالإمكان الحصول عليها من جديد. علاوة على 
ذلك أشار السفير إلى أنه على الرغم من أن الباب العالي يحصل على الجزية من تونسء OB‏ 
أورويا كانت تنظر إلى السيادة العثمانية في تونس باعتبارها حماية عاديةء ولهذا OU‏ من 
الضروري تغيير هذا التصور الكاذب حول طبيعة السلطة العليا ÉA)‏ ص + (OYNAYO‏ 
لقد قام باي تونس بإجراء مباحثات مع الحكومة الفرنسية باعتباره حاكمًا Manaus‏ 
من خلال مبعوثه We coil‏ بذلك وضعه كأحد رعايا الباب العالي. هذا ما أخبر به 
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مصطفى رشيد الباب العالي في السابع من نوفمبر عام ١٤۱۸م (OTT ye £A)‏ لكنه 
رأى أن من غير المجدي الاحتجاج على استقبال الحكومة الفرنسية للسفير التونسي؛ إذ إن 
تونس والجزائر وطرابلس عقدوا آنذاك معاهدات صداقة مع عدد من الدول الأوروبية Las‏ 
فيها فرنساء ولم يول الباب العالي أي اهتمام بهذا الأمر. بالإضافة إلى ذلك فإن sil,‏ كان 
مسيحي الديانة ولم يكن يُعد من رعايا باي تونس - على أن مصطفى رشيد لم يكن 
يساوره الشك في أن رافو وصل إلى فرنسا باعتباره شخصية رسمية — وكان مصطفى 
رشيد قد علم بوصوله من الصحف الفرنسية بشأن دفع تونس للجزية. وفي مباحثاته 
مع ديزاج» مدير الإدارة بوزارة الخارجية الفرنسية» رأى مصطفى رشيد أن من الملائم 
توجيه اللوم للحكومة الفرنسية على استقبالها لرافى باعتباره ممثلا لحاكم مستقل» وقال 
إن هذا الأمر يتعارض والقانون الدوليء واستند ديزاج في رده بأن راقو وصل إلى فرنسا 
لإنجاز شئون شخصية AYYYAYYY Ga (£A)‏ 

s‏ تقريره الذي رفعه للسلطان في التاسع من فبراير عام e VAEE‏ وصف الباب 
العالي ols‏ فرنسا إعاقة زيارة الأسطول التركي لتونس بأنها ظالمة وغير OS) AS)‏ 
العا audis cul d Cone asdf‏ قمر £s‏ ]35 مزه Glial‏ ومين IG cue‏ 
للظروف الدولية المعقدة. لقد وجه السفير التركى في فرنسا نظر الباب العالي إلى أن الدول 
Saal‏ اعرد يق SY Stas. exa‏ قرات cual 35 adil ad‏ الول 
المتفقة بإنشاء أسطول مراقبة» له الحق في مراقبة واحتجاز السفن المشتبه فيها EA)‏ 
(VOTE Go‏ وقد استغلت فرنسا هذا الوضع الجديد لكي تعرقل dyad‏ الأسطول 
التركي نحو تونس. 

Losie‏ دبّت الخلافات بين تونس وسردينيا بشكل يُنذر بوقوع cos‏ بينهماء تدخل 
الباب العالي بوصفه وسيطًا عن طيب GbE‏ مظهرًا حقوقه العليا على تونس. وترجع 
الخلافات بين تونس وسردينيا إلى شروط الاتفاقية التجارية التي كانت معقودة بينهماء 
وق ارف ةلاقا سف الستجاع Dictas os‏ الو الدى d dgio‏ 
أكتوير 175١م‏ على تصدير القمح. وقد رأى قنصل Liss pu‏ في هذا العمل خرقا لشروط 
الاتفاقيةء وأعلن أن العلاقات الدبلوماسية بين البلدين ينبغى أن تقطعء وأن أسطول 
سردينيا Gow‏ يقوم بالتجمع في مظاهرة. s‏ مارس MEE‏ ظهرت بوادر الحرب» 


" انضمت الإمبراطورية العثمانية إلى هذه المعاهدات في عام i AE‏ 
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وأصدر أحمد باي تونس أمرًا بتعبئة الجيش. وقد استثمر السلطان هذا الصراع ليؤكد 
حقوقه في تونس (انظر Y£o-Y£Y ,١7/-١7ص ١55‏ انظر أيضًا Aroa Ne AVE‏ 
481١-٠‏ ص ؟ه-/الاه). 

في السابع phe‏ من أغسطس عام ٤٤۱۸م‏ يقوم مصطفى رشيد مرة أخرى بإبلاغ 
الباب العالي ob‏ ملك فرنسا ووزير خارجيتها أعربا عن قلقهما تجاه الشائعات التي 
انتشرت lll cll as olas‏ إرسال أسطوله إلى توتس» وأنهما Lia‏ مصطفى )344 
من أن تحقيق ما عزم عليه الباب العالي قد يؤدي إلى وقوع صدام عسكري بين أسطولي 
تركيا وفرنسا EA)‏ ص20178-577). بالإضافة إلى celà‏ فقد ope‏ جيزو أن aae.‏ السفن 
الحربية التركية عند سواحل لبنان يبدو له كبيرًا للغاية (e Y Apa EA)‏ وعلى الرغم من 
أن رد الباب العالي أكد أن تونس هي أراض عثمانيةء وعليه فإن اعتراض دولة أجنبية 
على زيارة الأسطول التركي لها اعتراض في غير محله £A)‏ ص258): فإن هذا الرد 
تضمن تأكيدًا Gage‏ لفرنسا ob‏ الأسطول التركي لا يعتزم الذهاب إلى تونسء وقد أحاط 
ghee‏ بوره السفين SAU‏ أن dall‏ الحربية الفوسية التي أرسلت d]‏ تون سو 
يتم إعادتها «(OTA Go (£A)‏ وقد أكد مصطفى رشيد مرة أخرى في مباحثاته في أكتوبر 
عام ٤٤۱۸م‏ مع ملك فرنساء أن الحكومة التركية لا تعتزم إرسال أسطولها إلى تونس 
£A)‏ ص (Y£—oYA‏ 

لم تتوقف فرنسا عن متابعة الأسطول التركي طوال وجوده بالقرب من سواحل 
بيروت (على إثر الانتفاضات التي وقعت في لبنان)» بسبب خشيتها أن يتوجّه الأسطول 
التركي إلى تونس» وقد ظل aac‏ من السفن الحربية الفرنسية يقوم بمناوراته على مقربة 
منه. وقد نبّه السفير التركي جيزو إلى أن مثل هذه المناورات من شأنها أن GIES‏ شائعات 
غير مرغوب فيهاء وأن غياب الثقة يعوق قيام علاقات ودية متبادلة بين البلدين. وكرّر 
جيزى في رده أن مرافقة أسطول دولة لسفن دولة أخرى هو من تقاليد الدول الأوروبية 
(وكان جيزو يُشير هنا إلى قيام السفن الإنجليزية بمراقبة السفن الفرنسية)» وأن هذا 
الأمر لا يجب أن يُثير قلق الباب العالي. وأشار LAÍ‏ إلى أن فرنسا تفرض حمايتها على 
باي تونسء وأنها تهتم ببقاء وضع تونس دون تغييرء ولهذا GL‏ فرنسا سوف تدافع عن 
تونس إذا ما دعت الحاجة إلى ذلك» سواء بقواتها البحرية أو البرية. وقد أجاب مصطفى 
رشيد أن هذا التصريح ليس له ما يبرره» وأنه غير ملائم؛ إذ إن الباب العالي لا يعتزم 
تغيير الوضع الداخلي لإيالة تونس )^£« ص١‏ 08( 
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وفي التعليمات التى أرسلها إلى الباب العالي في صيف عام dogs e MEO‏ مصطفى 
رشيد الانتباه إلى أن ملكة إنجلترا استقبلت رافوء وأنه قد سلمها — إبان المقابلة — أوراق 
اعتماد باي تونس» مما يؤكد» LS‏ ورد في التعليمات» أن إنجلترا كانت حريصة على رؤية 
باي Tongas‏ 

وفي الثامن pie‏ من أغسطس عام 1655م abl‏ مصطفى رشيد الباب العالي أن 
شائعات ذاعت في باریس» قبل وصول gil‏ يق AG‏ مفادها أن حكومة السلطانء كما 
egdi‏ تجري استعدادات على أراضي لبنا ن (طرابلس) لدخول الحرب ضد تونس» وأن 
رافو سوف يطلب مساعدة فرنسا. EDEN‏ ف oane dda‏ 
على الأرجح» يرى أن قيامه بعقد معاهدات مع دول أجنبية»؛ By‏ إقامة علاقات مشتركة 
مع هذه الدول إظهار لاستقلالهء وأنه alas‏ بالاستقلال الكامل» وأن الفرنسيين سوف 
يخدعونه في المستقبل. كان الباي يخشى الإمبراطورية العثمانيةء ولذلك اجتهد في أن يوطَّد 
علاقاته بأورويا. وقد دعمت زيارات رافو أحلامه الخاوية. s‏ كل مرة كان رافو يذهب 
فيها إلى باريس» كان يحمل معه خطابات من الباي إلى ملوك أوروبا ويسلمها رسميًا 
لهم باعتباره سفيرًا لدولة مستقلة. كان باي تونس مرتبطًا بمعاهدات مع معظم الدول 
الأوروبية الكبرى aes) mak‏ إيطاليا ا وا eS‏ الدول باعتباره 
وضع حرج. في تلك الفترة لم يكن الباب m‏ يحظر على الإيالات الغربية (تونس والجزائر 
وطرابلس) أن تعقد معاهدات مع الدول الأوروبيةء والآن فإن الدول الأوروبية يُمكنها أن 
ترفض وساطة الباب العالي في حالة وقوع خلافات بين تونس وإحدى هذه الدول» وأن 
تلجأ تونس لاتخاذ قرارات منفردة استنادًا إلى هذه المعاهدات. لقد رأى مصطفى رشب 
باشا أن من الضروري منع باي تونس من القيام بتبادل الخطابات على نحو رسمي أو 
أن يدع علاقاته مع الدول الغربية EA)‏ ص١5‏ 45" 0). 

في تقرير له مؤرخ A‏ أكتوبر 1855م GS‏ مصطفى رشيد أن صحيفتى Deba‏ 
Courrier g‏ الفرنسيتين نشرتا أن باي تونس أعلن نفسه حاكمًا عليهاء وان نظام الإدارة 
في تونس هو نظام مستقل. أما باي تونس فقد راح Legs‏ بعد الآخر يُغير من gla‏ 


$ 


استنادًا إلى المعاهدات التي عقدها. كان النفوذ الفرنسي في تونس يزداد تدريجيًاء الأمر 


.5١ ص‎ Ve YE LAÍ المعاهدات الذي أعطاه الباب العالي لتونس انظر‎ aie للاطّلاع على حق‎ f 
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الذي أثار قلق إنجلترا بطبيعة الحال. وقد اقترح مصطفى رشيد استغلال ذلك الظرفء 
وكذلك دفع علاقات باي تونس مع النمسا إلى التروي بسبب رفض تونس استقبال قنصل 
النمساء وأشار مصطفى رشيد بضرورة إرغام الباي على دفع الجزية وإجباره بمقتضى 
مرسوم خاص Je‏ استقبال قنصل النمسا Yoa £A)‏ 088-08( 

Bold X. Gast هذا ار کی الحكوية‎ aka Süd da ge ld 
عند‎ Bale على ذلك» زوّدت قنصلها في تونس بأوراق اعتماد باسمهاء وهو أمر يحدث‎ 
إرسال ممثلين رسميين إلى حكومة مستقلة. وقد تحدث سفير النمسا لدى باريس مع‎ 
مصطفى رشيد في هذا الأمر وأخبره «أن رياح الاستقلال تدوي في رأس هذا الرجل‎ 
مصطفى‎ OB تونس» المؤلف)»» وعلى الرغم من أن سفير النمسا أدان سلوك الباي»‎ sl) 
رشيد أكد في تقريره إلى الباب العالي أن قرار النمسا تسليم أوراق اعتماد إلى القنصل‎ 
لو كان متوجهًا إلى دولة مستقلةء أمر تستنكره الإمبراطورية العثمانية‎ LS النمساويء‎ 
°(0£0-08€ ya tA) 

كان التقرير الذي اعتمدنا عليه LT‏ والمؤرخ YY‏ أكتوير 1645م هو آخر تقرير 
أرسله مصطفى رشيد من باريسء وقد تم تعيينه بعد ذلك مرة أخرى وزيرًا sa LAU‏ 
وسرعان ما عاد إلى الوطن. 


° انتهى الصراع على تونس بين الإمبراطورية العثمانية وفرنساء كما هو معروفء بعد مرور ما يزيد على 
ثلاثة عقود في عام a (AA‏ عندما احتلت القوات الفرنسية تونس لتدخل تحت الحماية الفرنسيةء وكانت 
الحجة هي الدين الضخم على تونس وإفلاسها نتيجة القروض الأوروبية. 


Ne 


المناتمة 


بنهاية القرن الثامن عشر أدرك رجال الدولة في الإمبراطورية العثمانية أن تغييرات كبيرة 
قد طرأت على العالم» أتاحت للدول الأوروبية أن تتفوق كثيرًا على الإمبراطورية العثمانية 
في النمى الاقتصادي والسياسي. 

كان سليم الثالث (PXA V- WAS)‏ أول سلطان تركي عزم على تحطيم التقاليد 
البالية ودعم الدولة عن طريق الإصلاحات. على أن الإصلاحات التى ald‏ بها سليم» وعلى 
وجه الخصوص إعادة بناء الجيش وإنشاء سفارات دائمة في عواصم أوروباء لم يُكتب 
لها النجاح. col‏ بسبب التناقضات بين الانكشارية التى دعمتها فئات كثيرة من المجتمع 
لمكن ET nua LAA eas qa‏ السياسة di dtl‏ 
الأولى بما فيها خيانة نابليون للتحالف مع تركيا. 

واصل محمود (e VAYA- NAA). (SEU‏ الإصلاحات التى بدأها سليم الثاني. وقي 
عام 1857م أسقطاع أن gay‏ عل الأنكشارية ly‏ يُقيم جيشا عل الطران الأوروبي. كما 
نجح في أن يبذل مساعي كثيرة لقمع التوجهات الانفصالية لحكام الأقاليم وإخضاعهم 
للسلطة المركزية. 

ومنذ نهاية القرن الثامن phe‏ بدأ نظام الاقتصاد الرأسمالي في الظهور وخاصة في 
بلدان البلقان وسورياء وهما المنطقتان اللتان كانتا أكثر ارتباطًا بالأسواق الأوروبية. 

كما اشتدت حركات التحرر الوطنى لدى الشعوب الخاضعة cell SSU‏ والتى ارتبط 
eis Los a sb odisti ce Cas M USO Tas lt‏ راغي الاكتفاء 
بوضعها كرعايا «من الدرجة الثانية». 

aa‏ انفصال اليونان» All‏ حصلت في عام ١167م‏ على استقلالها بمساعدة الدول 
الأوروبيةء والهزيمة في الحرب الروسية التركية (۱۸۲۹-۱۸۲۸م)» واستيلاء فرنسا على 
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وو وتر وان pare‏ الذي لم osa pots‏ ف pill, osled]‏ مق Al Gls‏ 
a‏ تزكيا عل اكول ن etie‏ ديلو ماسية pa dito‏ الدول الأورويية vasi‏ 
altas‏ العزلة القن كان ou‏ العان يتديههاء qos e Glo‏ القن alas‏ طلم isse‏ 

لقن :ساعن الان الات :مين الدول dau ost codi EE‏ ور 
الإنتاج الرأسمالي والحاجة إلى خامات وفتح أسواق للسلع التى أنتجتها الصناعة المتطورة 
نيه ib debes bai‏ عن dagli Gas‏ الذي وضعه coll‏ الغال dac:‏ عل 
الإمبراطورية. 

لقد أفرز إنشاء السفارات والوجود الدائم للدبلوماسيين الأتراك في olab‏ أورويا طرارًا 
Bae‏ من flag‏ الدولة ق odia Hyphal‏ 88 خضل Ga‏ عل العارف العميقة 
في مهنتهم» LAS‏ عن تعلمهم مبادئ نظام الدولة والمجتمع في الدول الغربية البورجوازية 
UU, Gola ob Lilly seid,‏ وي .إن Xia‏ مستويات التطون 
Las d‏ :والإتبراظورية اتشات gg‏ در dose‏ هيا دويق فصر dij‏ 
الإصلاحات التي استهدفت منذ نهاية ثلاثينيات القرن التاسع pie‏ إدخال Saudi‏ 
المعايير البورجوازية إلى نظام الدولة والحياة الاجتماعية والاقتصادية وتشريعات البلاد. 
ca Ll‏ إل &x] sd aby: c dna Adi edis cdi EEN ua cols‏ 
rab asi‏ وهال انوه ف الها فور الها نا aos‏ وض الشمسيزيات 
مخ S xd,‏ الام عدي ن مدت إل ota‏ ام E PE‏ اكا لقد 
و إل ا ی Sa Buen‏ ا ا 
colat)‏ لق وة gay Ea‏ هنا 163 كوي ماه essai‏ القن 
EE IEE RT e TEE‏ 
التناقضات الدينية والقومية الحادة إلى ile‏ تبعية البلاد اقتصاديًا لرأس الال الأوروبي 
والتى ازدادت حدتها أيضًا. 

كانت d dalgll Agha!‏ هذا الطريق (go‏ إلغاء ill alas‏ انكو ial‏ راع 
والشراء الإجباري المميزة للأسلوب الإقطاعي للإنتاج» وقد جاءت هذه الخطوة في سياق 
المعاهدة التجارية التي عُقدت بين إنجلترا وتركيا. على أن تطبيق مبداً التجارة الحرة لم 
نوه إلا إل ally casi d sole ssl Cai gas aec‏ إلى dis sss Subs‏ 
في التعبئة الاقتصادية للدول الأوروبية على الرغم من زيادة الرواج التجاري. لقد هيأ 
موسوم lass e VAYA ple dilly cis ph uad‏ القن Ally ail‏ کان ضفن 
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رشيد المحفز لهاء عددًا من الظروف الضرورية لنمو الرأسمالية في تركياء By‏ الوقت نفسه 
ساهمت هذه الإصلاحات في digs‏ البلاد لمتطلبات الاقتصاد الرأسمالي الواعى. 

desta GLU للإسراظورية‎ ae Ll, ISI! لسرا السياسية‎ cele 
عن أنها جاءت استجابة‎ SLAs وأربعينيات القرن التاسع عشر مصاحبة لبعضها البعضء‎ 
لنفس الأسباب (السعي للحفاظ على الإمبراطوريةء تجاوز التخلف عن الدول الأوروبيةء‎ 
الخروج من العزلة السياسية والثقافية)» بل إن هذه التغيرات جميعها تمت على يد نفس‎ 
الأشخاص.‎ 

لم تكن الإصلاحات الداخلية وسيلة فقط لتجديد الدولة. وإنما كانت أيضًا «سلامًا 
دبلوماسيًا»» فقد رأى الإصلاحيون أنها ضرورة لغزو الرأي العام الأوروبيء وأنها بذلك 
سوف تساعد على الحفاظ على وحدة الدولة. ١‏ 

لقد نجح الدبلوماسيون الأتراك الجدد في الاستفادة من الوضع الدولي للوصول إلى 
حل مناسب لعدد من مشكلات السياسة الخارجية. وساهم نشاط أكثر الديلوماسيين 
الأتراك dila‏ مصطفى رشيد باشاء في حل الصراع التركي المصري» وتجاوز الخلاف 
التركي اليوناني مؤقتاء وكذلك صعب من تنفيذ مخططات فرنسا في تونس. 

exa واا بات أن‎ ss التشاظ ادان مامي اضصطفى رين ف‎ a elus 
وعلى وجه الخصوص على السياسة‎ AS ll على جوانب النجاح والفشل في الدبلوماسية‎ 
الخارجية لها ككل. وقد كان الصراع التركي المصري الذي كان يُهدد بانفصال مصر يُمثل‎ 
أكثر المشاكل حدة. فقد أصبح هذا الصراع مشكلة مشاكل السياسة الخارجية التركية‎ 
نظرًا لتدخل الدول الأوروبية في أحداثه.‎ 

sil‏ وضع مصطفى رشيدء قبل ذلك بكثيرء في فترة وجوده في باريس ولندن» منذ 
عام 1675م وحتى e VATV‏ بصفته سفيرًا لبلاده» تصورًا دقيقا للوضع الدولي في أوروبا 
و«للتوازن السياسي ce sU‏ وكذلك المصالح الاقتصادية والاستراتيجية للدول الأوروبية في 
الإمبراطورية العثمانية. وفي تقريره الذي dad,‏ للسطان )$ نهاية عام (e VAYV‏ تعرّض 
مصطفى رشيد luais‏ لعلاقة الدول الكبرى بالإمبراطورية وموقفها من انتفاضة محمد 
علي واستيلاء فرنسا على الجزائر» عارضًا بشكل جيد التناقضات بين هذه الدول بعضها 
البعض. وقد نجح مصطفى رشيد في استفلال :لفات الحادة بين Lai às Liles]‏ 
في توقيع اتفاقية أونكيار إيسكيليسي» كما استغل أيضًا الموقف المعادي لإنجلترا تجاه 
انتفاضة محمد علي منذ النصف الثاني لثلاثينيات القرن التاسع عشر. لقد قدم الباب 
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العالي عددًا من التنازلات لإنجلتراء بما فيها توقيع معاهدة التجارة عام ie VAYA‏ واتفاقية 
التجارة الحرةء التي سرعان ما انضمت إليها معظم الدول الأوروبية. 

عندما تفاقم الصراع التركي المصري من عام VAYA‏ إلى ie AEN‏ كانت إنجلترا ول 
فق fll cali al‏ كم ss‏ التمسا وروسيا. وبفضل ما قدموه ثلاثتهم من دعم عسكري 
ودبلوماسي تم إخماد انتفاضة محمد Laf le‏ فرنسا فلم تقف في هذه الحرب إلى جانب 
ls‏ مصر. لقد أسهمت إنجلترا بشكل رئيسي في توزيع القوى على هذا النحو إلى جانب 
الدول الأوروبية الأخرىء على أنه ينبغي ألا baad‏ من حسابنا جهود الباب العاليء الذي 
كان شريكًا Ia‏ في الصراع الدبلوماسي الذي دارت رحاه في الفترة من ١165م‏ وحتى 
١0م‏ لقد أظهر مصطفى رشيد صررًا Lake‏ حتى نجح في الحصول Sl‏ على موافقة 
إنجلتراء ثم على تأييدها الدبلوماسي والعسكري من أجل تغيير الوضع القائم بين السلطان 
ومحمد عليء والذي أقرته اتفاقية كوتاهية. By‏ النصف الأول من ثلاثينيات القرن التاسع 
coi phe‏ إنجلترا والدول الأوروبية الأخرى LET‏ الباب العالي من محاولاته الإخلال 
بالوضع الراهن. أما في النصف الثاني من الثلاثينيات فقد تغير موقف إنجلترا. وقد دفع 
إنجلترا إلى هذا التغيير عدد من الأسباب» على رأسها التنافس القائم بينها وبين روسيا. 
وكان رفض استبدال معاهدة أونكيار إيسكيليسي الثنائية بأخرى تضم الدول الأوروبية 
جميعهاء إحدى «الأوراق الرابحة» الرئيسية للدبلوماسية العثمانية» فقد اعتبر الباب العالي 
أن توقيع مثل هذه المعاهدة سوف تكون له نتائج وخيمة fade‏ إذ يُصبح من الممكن 
أن تغل هذه المعاهدة يده USUS‏ في علاقاته بمحمد علي وقد يفقد الباب العالي بسببها 
إمكانية الاستفادة من التنافس القائم بين إنجلترا وروسياء الذي تزيد معاهدة أونكيار 
إيسكيليسي من وطأته. ومن الأمور التي كان لها أثرها في تغيير موقف إنجلترا في النصف 
الثاني من ثلاثينيات القرن التاسع عشر خلافاتها مع فرنسا فيما يتعلق بمصر 

clas‏ مصطفى رشيد بالتوجه الإنجليزي في السياسة الخارجيةء فقد à an‏ إنجلترا 
في الثلاثينيات وحتى الخمسينيات باعتبارها مؤيدًا للإمبراطورية العثمانية» وكانت تعتبر 
الأخيرة بمثابة رأس جسر ضد روسيا. كانت سياسة إنجلترا الشرقية تتفق ومصالح الباب 
العالي» ولأن إنجلترا كانت GE‏ حجر عثرة في Gob‏ سياسة فرنسا في poo‏ والجزائر 
وتونس واليونان وغيرها من البلاد. 

لقد أخفى الباب العالي عن روسيا سعيه لعقد تحالف عسكري هجومي مع إنجلترا 
ضد محمد علي حتى عام a VATA‏ إذ لم يكن على ثقة أنه سيتمكن من تحقيقه» فضلًا عن 
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أنه لم يكن يرغب في خرق التحالف الذي تقضي به معاهدة أونكيار إيسكيليسي بينه وبين 
روسياء طالما أن هذه المعاهدة ما تزال تعمل لصالحه. على أن روسيا كانت تقف بشدة 
ضد تغيير الوضع القائم بين السلطان ومحمد عليء وهو ما لم يكن SLI‏ العالي راضيًا 
عنه إطلاقا. لقد أدى رفض إنجلترا عام e MAYA‏ توقيع معاهدة ثنائية بينها وبين تركيا 
ضد محمد علي لزيادة قوة التحالف الروسي التركي. وقد نجح الباب العالي في الاحتفاظ 
بتأييد روسيا على امتداد فترة الصراع مع nas LAL‏ على الرغم من التوجه الإنجليزي 
السري نحو حل هذه المشكلة. 

انتهت المفاوضات التي جرت وقائعها في كل من Gail‏ وإسطنبول بين ممثلي الدول 
SLSL (Igtlje 57d Lai jd elita) Adal‏ اقرا ر (gl‏ كال call‏ عل alia]‏ فة 
الصراع التركي المصري يسعى لتحقيقه: عدم إعطاء الباشا المصري الاستقلالء وانتزاع 
سوريا من مجال إدارته. على أن إعطاء محمد علي حق حكم مصر بالوراثة وكذلك اتفاقية 
المضايق التى وقعتها الدول الكبرى في عام ١٤۱۸م‏ تدل على ضعف تركيا. فالضمانات 
المشتركة للدفاع عن المضايق كانت تعني أن تركيا لم تكن في حالة تسمح لها بالدفاع 
lgie‏ على نحو مستقل. 

تفقد تركيا السلطانية طوال الثلاثينيات والأربعينيات من القرن التاسع عشر 

الأمل في Bale]‏ فرنسا للجزائر بعد احتلالهاء واستعانت في ذلك بالتأييد الدبلوماسي لكل من 
إنجلترا والنمسا وروسيا. على أن إنجلترا لم تكن ترغب في دخول cos‏ مع فرنساء المنافس 
الرئيسي لها في البحر المتوسط. لقد أتيحت للإمبراطورية العثمانية فرصة تقديم العون 
العسكري للكفاح المسلح ضد الفرنسيين عن طريق الإقطاعيين الجزائريين المحليين» بمن 
فيهم أحمد بكء باي مدينة قسنطينة. لكن السلطان كان يدخر قوته لمحاربة محمد عليء 
ولهذا لم يستطع الاستفادة من هذه الظروفء ناهيك عن أن الاهتمام الاقتصادي للباب 
العالي بامتلاك الجزائر كان ضعيفًا. لكن السبب الرئيسي للسلوك الحذر GLU‏ العالي في 
هذه sci och qoos]‏ أله qoos de das‏ تمك أن تلضفت 
من تأييدها لمحمد علي. لكن مصطفى رشيد رأى أن من الضروري تنبيه فرنسا بشكل 
دائم إلى أن السلطان لم a‏ عن حقوقه في الجزائر. JB‏ مصطفى رشيد حتى نهاية 
الأربعينيات olas‏ آماله على أن trae‏ الظروف وقوع صدام بين مصالح الدولة الأوروبيةء 
dues‏ تكن للإمتراظوزية العثمانية أن .تستفلة :فى استعادة الجزاق. 

في هذه الفترة كان موقف فرنسا في اليونان موقفا قويًا؛ إذ كان الحزب الحاكم هناك 
ذا توجه فرنسي. ولهذا كان على الباب العالي أن يضع في اعتباره هذا الظرف. وتؤكد 
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التقارير التي رفعها مصطفى رشيد من باريس أن الباب العالي لم يُفكر على أي حال في 
إرسال أسطوله إلى تونس؛ إذ إن هذا العمل كان سيؤخذ على أنه عمل عدائي ضد فرنساء 
التي كانت تخشى أن eda‏ تركيا مساعدة للجزائر المحتلة» على الرغم من النضال المحتدم 
للإمبراطورية العثمانية ضد النفوذ الفرنسي في تونسء حتى يتحقق هدفه الرئيسي؛ وهو 
عدم السماح لها بأن تدعم الادعاءات اللاإقليمية لليونان. وكما حدث إبان الصراع التركى 
apc‏ تما Gd de‏ ن ين اول Gi poesis A‏ ن الضدالنات ا 
في الشرق الجهود الدبلوماسية للباب العالي في هذا الاتجاه. 

ظل مصطفى رشيد ols‏ باهتمام الوضع الداخلي في اليونان وعلاقاتها بالدول 
الكبرى» وكذلك نشاط الجمعيات Gall‏ لليونان في اليونان نفسها أو خارجهاء وكان 
تقديره للوضع الدولي صحيحًا؛ إذ رأى أن سعي اليونان نحو توسيع أراضيها في تلك 
الفترة لا مستقيل له. 

BAS رأى بايات تونسء الذين كانوا يتمتعون باستقلال اقتصادي وسياسي‎ ail 
إطار الإمبراطورية العثمانية» والذين كانوا يسعون لزيادة هذا الاستقلال بمساعدة فرنساء‎ 
أن من الأفيّد لهم - على أي حال - أن يظلوا داخل نطاق الإمبراطورية» طالما كان ذلك‎ 
يوفر لهم الحماية بدرجة محددة من ابتلاع الدول الأوروبية لهم. على أن محاولات الباب‎ 
العالي حرمان باي تونس من الحكم الذاتي» وتحويل تونس إلى ولادية عادية (وهى ما‎ 
و۱۸۳۷م) إلى جانب تشجيع فرنسا لتونس في صراعها‎ م۱۸۳١‎ uale حاول أن يفعله في‎ 
فقد فاقم من العلاقات بين الإمبراطورية العثمانية وياي‎ MIA للاستقلال عن الباب‎ 
تونس.‎ 

وكما رأينا فقد أصبحت علاقات الباب العالي بعدد من البلاد الخاضعة له aa‏ 
للعلاقات الدولية. 

لقد حاربت الدبلوماسية التركية في الثلاثينيات والأربعينيات من أجل الحفاظ على 
وحدة الإمبراطورية العثمانية في ظروف احتدام النضال الداخلي للشعوب المقهورةء وسعي 
الدول الأوروبية لاستغلال ضعف الإمبراطورية العثمانية في الحصول على نصيبها من 
«التركة التركية». 

لقد استرشد الباب العالي في صراعاته الدولية بأهدافه السياسية الخاصةء على الرغم 
من أن نشاطه اقتصر على محاولة تجنب تفاقم الصراع في مشكلة ما من أجل تحقيق 
النتائج المرجوة في مشكلة أخرى. على أن هذه القيود التي ميزت أكثر الدول في القرن 
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التاسع عشر قوة لا تعطي أي مبررات لوصف السياسة الخارجية GLU‏ العالي Lob‏ 
سياسة تابعة. 

ail‏ أظهر مصطفى رشيد Lob‏ الذي كان على dad‏ الدبلوماسية التركية الجديدةء أنه 
دبلوماسي قدير موهوب» استطاع أن يستغل بنجاح التناقضات القائمة بين الدول. وبفضله 
أدت الدبلوماسية التركية دورًا محددًا في الحفاظ على وحدة الإمبراطورية العتمانية في 
الثلاثينيات والأربعينيات من القرن التاسع عشرء وفي إجراء الإصلاح من أجل تهيئة الدولة 
لمواكبة الظروف الاقتصادية والسياسية الجديدة في العهد الرأسمالي. 
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مؤلفات كارل ماركس وفردريك إنجلز 
)١(‏ ك. ماركس» كلمة حول حرية التجارة» ألقيت في الاجتماع العام للجمعية 
الديمقراطية في بروكسل في التاسع من يناير e AEA‏ المجلد الرابع. 
(Y)‏ ك. ماركسء السياسة الروسية تجاه تركياء المجلد التاسع. 
(Y)‏ ك. ماركس المسألة الروسية. رسائل دبلوماسيةء المجلد التاسع. 
(E)‏ ك. ماركس الدول الغربية وتركياء المجلد التاسع. 
(o)‏ ك. ماركس اللورد بالمرستونء المجلد التاسع. 
)1( ك. ماركس مناظرات all ss‏ المجلد العاشر. 
(V)‏ ك. ماركس الثورة اليونانيةء المجلد العاشر. 
(A)‏ ك. ماركس الحرب. مناظرات برلمانية» المجلد العاشر. 
)4( ف. إنجلز مذهب الحماية الجمركية al‏ نظام حرية التجارةء المجلد الرابع 
)٠١(‏ ف. إنجلز حركات عام a VAEV‏ الجزء الرايع. 
(VN)‏ ف. إنجلز بداية نهاية النمساء الجزء الرابع. 
(VY)‏ ف. إنجلز المسألة التركيةء المجلد التاسع. 
(WY)‏ ف. إنجلز ما الذي سيحدث لتركيا الأوروبية؟ المجلد التاسع. 
(Y£)‏ ف. إنجلز تطور الاشتراكية من الطوباوية إلى العلم؛ المجلد التاسع عشر. 
(Vo)‏ ف. إنجلز Gade‏ الحماية الجمركية أم نظام حرية التجارة» مقدمة لكتيب: 
LUIS‏ ماركسء كلمة حول حرية التجارةء المجلد الواحد والعشرون. 
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)11( ف. إنجلز السياسة الخارجية للنظام القيصري الروسيء المجلد الثاني 
والعشرون. 

NAGY سارت‎ EON EE aI alia Sap a NY) 
وثائق من السجلات‎ 

.£AAC EVA مدونات‎ NATY وثيقة +2« عام‎ (VM) 

.۳۸۰-۳۷۰ TN مدونات‎ ie VAYA عام‎ i£ وثيقة‎ (14) 
ب.‎ AA} AS مدونات‎ e VAYA ale YYA وثيقة‎ (YV) 
SYAASYAV ۳۲٤-۳۹۸ ء۱۰٦-۱۰٤ مدونات‎ ie ME وثيقة ۳٤ء عام‎ (YY) 
YA مدونات‎ ie ME ele VY وثيقة‎ (YY) 


المصادر 


(YE)‏ عبد الرحمن الجبرتي. pos‏ تحت حكم محمد علي (105١-1851م),‏ المجلد 
RI MN ETERNI Coca ee‏ نكن Ru‏ 

e AW. السيرة الذاتية لألكسندر أوسيبوفيتش دوجاميل» موسكوء‎ (Yo) 

atus doo e od cas Dia She الشزاعية وتكن‎ ona] als (5) 
مجلد ۱۰۲ ص۱۸۹-‎ iO رقم‎ eM En س. بوشوييفء مجلة «الأرشيف الأحمر»» موسكوء‎ 
YYA 

(YV)‏ ك. م. بازيلي» سوريا وفلسطين تحت الحكم التركي من الناحيتين التاريخية 
والسياسية ٠‏ موسكى. ١١۹١م‏ (صدرت لهذا الكتاب ترجمة عربيّة cal‏ اسم سورية 
وفلسطين تحت الحكم العثمانيء دار التقدم» عام qe AAT‏ طبع في الاتحاد السوفييتيء 
ترجمة طارق معصرانيء المترجم). 

(YA)‏ ي. ن. بيريزين» تركيا الحديثةء مجلة «حوليات الوطن» المجلد 2٠١4‏ سان 
R‏ :1305م الح الأول ىام EVEVAV‏ 

(YA)‏ أ. فامبيري» حياتي. ترجمة معتمدة من المؤلف» ترجمها عن الإنجليزية ف. 
E aS ocio do‏ ا 


1۸۰ 


المصادر والمراجع 


Í (Y)‏ فامبيري» مقالات حول حياة الشرق وطباعه» ترجمة عن ASUS!‏ سان 
e VAVV ie giai las‏ 

(YY)‏ فدونتشينكوء نظرة dole‏ على آسيا الصغرى كما هي عليه الآن» LS‏ سجُلها 
الرحالة الروس» موسكو في جزءين» سان بطرسبورج» VE MAYA‏ سان بطرسبورج» 
ME:‏ 

(YY)‏ أ. أ. جریس» روسيا والشرق الأوسطء مواد حول تاريخ علاقتنا بتركياء سان 
بطرسبورج: PNA‏ 

(YY)‏ ك. ماك كوان» نظامنا الجديد للحمايةء وصف للخصائص الجغرافية والعرقية 
والاقتصادية لآسيا التركيةء ترجمة عن الإنجليزية» MAE «Senge‏ 

(YE)‏ فء مارتنس» مجموعة البحوث والمعاهدات التي عقدتها روسيا مع الدول 
الأجنبية» وضع ف. مارتنسء المجلد c£‏ الجزء ١ء‏ والمجلدات ١١‏ ن ١٠ء‏ سان بطرسبورج» 
١5-118‏ 15ام. 

م١565 في الفترة من‎ LSS ج. مولتكي» خطابات حول أحداث ومغامرات في‎ (Yo) 
AGUS ترجمة عن‎ ca VAYA وحتى‎ 

(Y)‏ ن. ن. مورافيف «کارسکي»» LSS‏ ومصر (uale‏ ۱۸۳۲م و18773م, أربعة 
أجزاء صدرت في موسكو في الفترة من ۱۸۷۰م حتى NAVE‏ 

A خطابات مولتكي عن تركياء مجلة «الكتاب العسكري»» ۱۸۷۷م العدد‎ (YY) 
YOVAYYY Ga >۱۰ /العدد‎ ١5١-١7١ ص‎ A /العدد‎ YYA-Y Apa 

—£YN YY£-Y* Na ie Ve VY مجلة «تاريخ روسيا القديم»» المجلد‎ (YA) 
«مذكرات ميخائيل تشايكوفسكي «محمد صادق باشا»» ترجمة عن البولندية».‎ ۸ 

(Y4)‏ ت. يوزيفوفيتشء المعاهدات السياسية والتجارية الروسية مع الشرق» جمعها 
وأصدرها ت. یوزیفوفیتش» سان بطرسبورج» e VAM‏ 


(40) Correspondence Relative to the Affaire of the Levant, pp. 1—3. L., 
1841. 

(41) Hurewitz .ل‎ C., Diplomacy in the Near and Middle East: A Docu- 
mentary Record: 1535-1914, Vol. 1, Princeton, 1956. 
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(42) Noradounghian G., Recueil d'actes intemationaux de L'Empire Ot- 
toman, T. 2, 1789-1856, p. 1900. 

(43) Testa L, Recueil des Traités de la Porte Ottoman avec les Puis- 
sances Etrangéres, T. 2-3, p. 1872. 

(44) Barkan O. L. XV. Asrin sonunda bazi büyük cehirlerde ecya ve 
yiyecek fiyatlarinin tesbit ve teftisi hususlarini tanzim eden kanunlar. 
“Tarih vesikalari". Cilt 1, No. 5, 1942, c. 326-340. 

(45) Baysun M. C., Mustafa Resit pasanin paris ve Londra sefaretleri 
esnasindaki siyasi yazilari. “Tarih vesikalari". (Istanbul). Cilt 13, No. 1—14, 
1941-1945 (No. 1, c. 30—44; No. 2, c. 145—155; Np. 4, c. 283-296; No. 6, c. 
430—442; No. 7, c. 41-55; No. 9, c. 208-219, No. 12, c. 452-461; No. 13, c. 
51—59; No. 14, c. 206-221). 

(46) Baysun M. C., Mustafa Resit pasanin siyasî yazilari. "Istanbul Uni- 
versitesi Edebiyat, Fakültesi Tarth Dergisl”. Istanbul 1954-1963 (No. 9, c. 
39—52; No. 14, c. 59-70; No. 15, c. 121—142; No. 16, c. 43—62; No. 17-18, 
c. 175-190). 
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المراجع 


(o£)‏ س. ل. أجاييف» «الثورة من «gel‏ أصل التطور وطرفه» مجلة «قضايا 
الفلسفة», a NAVI‏ العدد VV‏ ص٤۷-٤۸.‏ 

)00( ج. ل. أرشء جمعية «فيليكي إتيريا» (جمعية الصداقة) da pall‏ من تاريخ 
نضال اليونان لإسقاط نير العبودية العثماني» موسكوىء go‏ 

(o)‏ ف. a‏ أتسامباء وضع الكيدافة وا حوال a Pet‏ حزاء في مصر في القرن التاسع 
عشرء دراسات في تاريخ البلدان العربية (مجموع مقالات)» موسکو» 05 ie VA‏ ص 0= NY‏ 

(oV)‏ ف. أ. باييورتيان» العلاقات التركية الإيرانية (a AVEC VA)‏ موجز رسالة 
دکتوراه» يريفان» a NAVO‏ 

(0A)‏ أ. ب. بارسوكوفاء ن. ن. شوفالوفاء دراسة التاريخ الحديث والمعاصر لتاريخ 
تركيا في جامعات الولايات المتحدة الأمريكية» مجلة «شعوب آسيا وأفريقيا»» e AVV‏ 
العدد SY 1175-15٠١ Yoa é‏ 

)04( ك. ب. فينوجرادوفء موقف الدول الأوروبية في بداية أزمة البلقان في سبعينيات 
القرن التاسع عشرء دراسات بلقانية» مشكلات التاريخ والثقافة» موسكوىء ANAVI‏ 
ANSA GA‏ 

)+1( ك. ب. فينوجرادوفء فردينان دي ليسبس وشق BLS‏ السويسء مجلة «قضايا 
التاریخ»» (YA‏ العدد No EAFA uS VV‏ 


(f)‏ المسألة الشرقية في السياسة الخارجية الروسية. من نهاية القرن الثامن عشر 
aliaa (img‏ القرن العشرين: p VAVA is aga‏ 


eNA oA -NAA موسكوء‎ A (o مجلة «تاريخ العالم» المجلدان‎ (Ww) 

(Y)‏ ف. أ. جيورجيفء الكتابات التاريخية البورجوازية الإنجليزية للمسألة الشرقية. 
عرضء مجلة «قضايا التاریخ»» VAYA‏ العدد AANA V Yoa Y‏ 

(W)‏ ف. أ. جيورجيفء السياسة الخارجية الروسية في الشرق الأوسط في نهاية 
الثلاثينيات وبداية الأربعينيات من القرن التاسع عشرء موسكوء e VO‏ 

(M)‏ ف. أ. جيورجيفء م. ت. بانتشينكوفاء مشكلات السياسة الخارجية الروسية 
في القرن التاسع gue‏ في كتايات المؤرخين السوفييت» مجلة «قضايا التاريخ», كام 
العدد «V.‏ ص۷-۱۳۸٤٠.‏ 
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)10( س. جوريانيوفء البوسفور والدردنيل» بحث في مسألة الممرات استنادًا إلى 
المراسلات الدبلوماسية المحفوظة في الأرشيف الرئيسي لسان بطرسبرج» سان بطرسبرج» 
Var‏ 

)11( لا يوجد مرجع تحت هذا الرقم في GUSH‏ الأصلي. (المترجم) 

(WW)‏ ف. ف. جراتشيف» السياسة الشرقية لفرنسا ie VASA ASA uale‏ مشكلات 
التاريخ الفرنسي الحديث والمعاصرء جزء (Y‏ سياسة فرنسا في القرنين التاسع عشر 
والعشرین» ريازان» T-Y oa i VE‏ 

(M)‏ ف. ف. جراتشيف» سياسة فرنسا في الشرق uale‏ ١٠۱۸ء‏ ١١16م‏ المرجع 
السابق» VeV oa‏ 

)14( ف. ي. جروسولء الإصلاحات التي تمت في ممالك الدانوب وروسيا d)‏ 
eal EE anie‏ مشر ی 

(Y^)‏ ف. ي. جروسولء ي. ي. تشيريان» روسيا وقيام دولة رومانيا المستقلة. 
موسکی» ۱۹۱۹ م. 

d (VY)‏ ديبييدورء تاريخ أورويا الدبلوماسي من مؤتمر فيينا وحتى مؤتمر برلين 
(181/8-181م) المجلدان Y «V‏ مترجم عن الفرنسية» موسكو, e EV‏ 

gg AMET موسكوء‎ Y LY 2,١ القاموس الدبلوماسيء المجلدات‎ (VY) 

(VY)‏ ن. أ. دوليناء التغيرات التي طرأت على الدبلوماسية العثمانية (في ثلاثينيات 
القرن التاسع «(phe‏ «مجموعة الدراسات التركية «e NAVY‏ موسكوء ANAVO‏ ص۲٦-‏ 
AN‏ 


(أ) ن. أ. دوليناء حول برنامج إصلاحات مصطفى رشيد باشاء الآثار المكتوبة 
ومشكلات تاريخ ثقافة شعوب الشرقء الدورة العلمية الثانية عشرة لمعهد الاستشراق 
بليننجراد التايع لأكاديمية العلوم بالاتحاد السوفييتي» موسكوء MY oa ANAW‏ -الا. 

(ب) ن. أ. دوليناء موقف مصطفى رشيد باشا من مشكلة وضع المسيحيين في 
الإمبراطورية العثمانية» «مجموعة الدراسات التركية cie VA VA‏ موسكوء -Voa a NAVA‏ 
VE‏ 

)>( الاتفاقية التركية الإنجليزية عام ۱۹۳۸م وتأثيرها على التطور الاقتصادي 
للإمبراطورية uliall‏ مجلة «شعوب آسيا وأفريقيا». ie VAVI‏ العدد NV ge «Y‏ 
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using للأزمة المعرية ق الفثرة من 1419م‎ deltas) ت ف يريمييقاء الركلة‎ (VE) 
والدول الأوروبية» مجلة «البحوث العلمية في التاريخ الحديث والمعاصر لمعهد‎ م٣‎ 
5١4-۷5 a NTa SEN ell caia gall التابع لأكاديمية العلوم‎ a till 

ZVACE) gansal B63 Je الإتجليزي الفرشن‎ ginal dade Io (Vo) 
0م ) من تاريخ الحركات الاجتماعية والعلاقات الدوليةء مجموعة مقالات في ذكرى‎ 
1 تارق موستكئ ۹۹5۷م :وه‎ dg uasa 

NOTET RENNES ECT RENE os alle ee ET RUG VN) 
المؤرخ التركي ت. توناي)» التأريخ ودراسة المصادر التاريخية لبلدان آسيا وأفريقياء‎ 
AYON Yoga i VAM الإصدار الثانيء ليننجرادء‎ 

J (VV)‏ د هيلتياكوف» الضحافة .ي shall‏ الأحساعية السياسية dili,‏ لتركنا 
NIN cassa (e ASA‏ 

(VA)‏ د. جيلتياكوفء أ. أ. بتروسيان» تاريخ التعليم في تركيا (من نهاية القرن 
الثامن عشر وحتى بداية القرن العشرین)» موسكوىء e VO‏ 

distlase | T (v4)‏ عقوو زقطنية Lads il coal ea af‏ الأتجليدية 
في الأربعينيات والخمسينيات من القرن التاسع عشرء مجلة «شعوب آسيا وأفريقيا» 
"كام AYY-MYAGa of aaall‏ 

T (A)‏ زونينشترال» بيسكورسكي» سياسة التجارة الخارجية ASA‏ مجلة 
«الشرق الجدید»» موسكيى sa Y Y‏ العددان AM e faa AVANT‏ 

iis dard deal! ao USAW ' الخلاقات. الديلوماسية‎ case | (A) 
.١١؟-/5ص الجزء الثانی»‎ م١655‎ ,5١ «سوفريمينك» (المعاصر). المجلد‎ 

d elit esa Lal af aae) الرؤاهية‎ lo dance Rae «aot قا‎ (AY) 
دراسات في تاريخ البلدان العربية (مجموعة مقالات)ء‎ «(phe مصر في مطلع القرن التاسع‎ 
وسكي تام ضور ا‎ 

J (AY)‏ ج. إندجيكيان» حول بعض مقدمات تطور الرأسمالية في الإمبراطورية 
العثمانية» مجلة «الدراسات الاجتماعية لأكاديمية العلوم السوفييتية»» ie VY olios‏ 
ال ه8427 Ras M all)‏ مع Tally adis‏ الروضية )1 

(A£)‏ تاريخ القرن التاسع عشر (أورويا الغربية والدول غير الأوروبية) بإشراف 
الأستاذين لاقيس .ورامبو؛ المجلدات .من ١‏ إلى (A‏ الطبعة الثانبة. ترجمة هن الفرنسية 
QAM AB eS aus‏ 
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.م١959 موسکو»‎ All الطبعة‎ Soil تاريخ الدبلوماسيةء المجلد‎ (Ao) 

(A)‏ تاريخ الكفاح القومي التحرري لشعوب أفريقيا في العصر الحديث» موسكوء 
١ MV‏ 

(AV)‏ تاريخ الاتحاد السوفييتي من أقدم العصور حتى اليوم» السلسلة الأولىء المجلد 
الرابع» موسكو, e VW‏ 

e AVI تاريخ بلدان آسيا وأفريقيا في العصر الحديث؛ موسكوء‎ (AA) 

(A3)‏ مدخل لقراءة محصلات مناقشة مسألة مستوى التطور الاجتماعي والاقتصادي 
لبلدان الشرق قبل تحولها إلى مستعمرات وشبه مستعمرات للدول الرأسمالية» حول BLES‏ 
الرأسمالية في بلدان الشرق (من القرن الخامس وحتى القرن التاسع عشر)» موسكوء 
MW‏ ص٤‏ 15-159 5. 

J (4-)‏ خ. كاسوموفء من تاريخ الدسائس الإنجليزية التركية في شمال القوقاز 
في ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشرء مجلة «البحوث العلمية لجامعة كاباردينء 
بالكاريا»» الإصدار الرابع» مدينة تالتشيك» ie VA oA‏ ص‌۹۹-١١٠.‏ 

)4%( ن. س. كينيابيناء السياسة الخارجية الروسية في النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء موسكوء VW.‏ 

(AY)‏ ن. س. كينيابيناء معاهدة أونكيار إيسكيليسي عام 157م, (التقارير العلمية 
للمدرسة العلياء العلوم التاريخية)» موسكوىء asa PNA OA‏ قر كور قا 

(AY)‏ أ. كويمن» النزعة الاستعمارية في التجارة Gall‏ الإمبراطورية العثمانيةء 
موسكوء ١۱۹۷م Y Noa‏ (المؤتمر الدولي الخامس للتاريخ الاقتصادي» ليننجرادء من ٠١‏ 
إلى ١5‏ أغسطس (e VA V*‏ 

(AE)‏ ف. د. كونوبييف» حركة التحرر القومي البلغاري» الأيديولوجياء البرنامج 
التطورء صوفياء ۱۹۷۲ e‏ | 

(A0)‏ ك. د. كوسيف. 

)44( ي. ن. كوشيفاء مسألة وسط آسيا والبورجوازية الروسية في أربعينيات القرن 
التاسع عشرء (التاریخی)»ء العدد Y‏ لیننجراد» ie YE‏ ص57١-77١‏ (أعمال dial‏ 
التاريخ التابعة لأكاديمية العلوم السوفييتية). 

(AY)‏ ز. إ. ليفين» تطور الاتجاهات الرئيسية للفكر الاجتماعي السياسي في سوريا 
ومصرء (العصر الحديث)ء موسكوء ”191١م‏ (ظهرت له ترجمة باللغة العربية في مصر). 
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(4A)‏ ف. ب. لوتسكيء التاريخ الحديث للبلدان العربيةء الطبعة AGN‏ موسكوء 
i PIS‏ 
)44( ي. ماخوفسكيء تاريخ القرصنة البحرية» ترجمة عن dads]‏ موسكوء 

a AVY‏ (ظهرت له ترجمة باللغة العربية تحت اسم تاريخ القرصنة في العالم» ترجمة 
د. أنور محمد إبراهیم» دار شرقیات» القاهرة, (e VA E‏ 

)٠٠١(‏ م. س. مايرء أثر «ثورة الأسعار» في أوروبا على الإمبراطورية العثمانية» مجلة 
«شعوب آسيا abis ils‏ 191/0م, العدد ۱» ص٦۷-۹١٠.‏ 

e VEA موجز تاريخ تركياء موسکو»‎ cole أ. ف.‎ )٠١١( 

(VY)‏ أ. ف. ميلرء كمال أتاتورك» السنوات الأولى» مجلة «شعوب آسيا وأفريقيا»» 
م العدد AY-MAGa A‏ 

(VY)‏ أ. ف. ميلر» مصطفى باشا البيرق ols‏ الإمبراطورية العثمانية في مطلع القرن 
التاسع عشرء موسكوء ليننجراد, e EV‏ 

i MAYA AAYA ج. مولتكيء الحملة الروسية التركية في تركيا الأوروبية عامي‎ )٠١( 
«مجلة الهندسة»» سان‎ gale تأليف الأمير مولتكيء ترجمة عن الألانية ن. شيلدرء‎ 
e VAVT بطرسبورجء‎ 

)1-0( ف. ب. موتافتشييفاء مدخل لدراسة قضية الإيجار الإقطاعى في الإمبراطورية 
Sui) abita‏ لساري ق القزدين الا phe‏ والثامن, (phe‏ التشراى الوجدة 
لمعهد الدراسات السلافيةء العدد VE‏ موسکو» qe VA OA‏ ص1۹-۹۰. 

)1-1( ج. ناتان» تاريخ التطور الاقتصادي البلغاري» ترجمة عن البلغارية» موسكوء 
PLI‏ 

(VV)‏ ج. نيبولسينء التقرير الإحصائي للتجارة الخارجية الروسية الذي وضعه 
جريجوري نيبولسينء الجزءان الأول والثاني» سان بطرسبورج» ۱۸٥۰‏ م. 

«Ng الكتابات القديمة (الببليوجرافيا)‎ aleg ب. نيدكوفء الدبلوماسية العثمانية‎ )٠١( 
e M صوفياء‎ 

(Y-A)‏ التاريخ الحديث لبلدان أفريقيا وآسيا غير السوفييتيةء الطبعة الثانيةء ليننجرادء 
VA‏ 

—WAY) Ve العصر الحديث؛:‎ SUE أ. د. نوفيتشيفء تاريخ تركياء المجلد‎ (VV) 
l e AM لیننجرادء‎ (a VAYA 
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—NAYA) Yg أ. د. نوفيتشيفء تاريخ تركياء المجلد الثالثء العصر الحديث؛:‎ )١١١( 
AVY c al (e Ao Y 

AS AME أ. د. نوفيتشيفء الإعداد لإصلاحات سليم الثالث» مجموعة الدراسات‎ (NY) 
YYY NVN oa ie 1177 صدر في الذكرى الثلاثين لوفاة أ. ن. کونوفوف» موسكوء.‎ 
تاريخ الكفاح المصري من أجل الاستقلال)» مجلة‎ Ge) م165١ الفترة من ۱۸۳۹م وحتى‎ 
الاكام‎ abl الإصدار‎ «ol «AMI التاريخ,‎ E العدد‎ «Mail «بشېر جامعة‎ 
.55-0 ص5‎ 

)118( أ. د. نوفيتشيفء دراسات في الاقتصاد التركى قبل الحرب العالمية» موسكوء 

J )١1١5(‏ د. نوفيتشيفء الطفرات الاقتصادية والاجتماعية في آسيا الصغرى والبلقان 
في النصف الأول من القرن التاسع phe‏ ويداية التنظيماتء المؤتمر الأول لدراسات البلقان 
(صوفياء من YI‏ أغسطس وحتى V‏ سبتمبر (e ATA‏ نشرات الوفد السوفييتي» موسكوء 
e MM‏ 

)13( ب. أ. نولدي» السياسة الخارجيةء دراسات تاريخية» مجموعة مقالات» براغء 
Vato‏ 

(VY)‏ س. ب. أوكونء مقالات في تاريخ الاتحاد السوفييتيء الربع الثاني من القرن 
التاسع oV cM aal pets‏ 

(1A)‏ إ. أ. أوريليء جداول التقويم الهجري وما يُقابلها من تواريخ osos‏ موسكوء 
VAIN cM aal‏ 


)1( س. ف. أوريشكوفاء العلاقات الروسية التركية في بداية القرن الثامن عشرء 
موسكوء e VY‏ 

(ب) س. ف. أوريشكوفاء وثيقة تركية من النصف الأول للقرن الثامن عشر حول 
الوضع الدولي في أوروبا وأهداف السياسة الخارجية التركية للإمبراطورية العثمانية؛ 
التركية ea ١191/5‏ موسكوء ANAVA‏ ص5 ANAL‏ 


)4\\( س. بالاوزوف» مصطفى رشيد باشاء مجلة «وقائع سان بطرسبورج»» ام 
العدد NE‏ 
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sp (V¥>)‏ بانتفيتكوفاء Lal all‏ الكاذيخية a aad‏ الشرقية في التضصف الأول من 
القن التاسع GA GI SLUSH GLAS phe‏ ف aa GU aal‏ العام الاصدان الأول 
P IT ss‏ دار 
ce Gl‏ الشاب Albay‏ الدراسات: الحا (موضوغات iulii‏ العلمية Asst a‏ 
والاقتصاد)ء موسكوء AVA=VVV 58 ANAVO‏ 

phe :نامت‎ G8 Gyo stl Gusill) الفكاة‎ LSS Bye lunges Jg (YY) 
۷۹۷١ مو كر‎ ١) ومظلع القون العشرية‎ 

p VOY م. المجلدان الأول والثاني» موسكوء‎ ۱۸٤۹-۱۸٤۸ ثورات‎ (W£) 
a AVY 

J (V1)‏ س. سميونوفء روسيا وإنجلتراء العلاقات الاقتصادية في منتصف القرن 
التاسع es‏ ليننجراد» e Vo‏ 

Sas الذولية‎ testi colat eee |] لس سمووة وفوف‎ (NEY) 
a VY e الإصدار‎ «ol اللخةء‎ Gul (بشير جامعة لیننجراد)»‎ «e oid فترة حرب‎ 
Bia 

moll Rhe bul unii d GUM القوي اهاري‎ cals «ge T (VTA) 
AVI a (e AVEC A) lE العالية‎ 

(YYA)‏ إ. م. سميليانسكيء مدخل لدراسة انهيار العلاقات الإقطاعية في سوريا ولبنان 
d. cual‏ مفصنف القزن الاش “عش حول abis‏ الرأضهالية فى hye) Grill lake,‏ 

A)‏ مولي اسك i lid caeli yo‏ الضف الأول من اتقون الاد 
i VA case cus‏ 

J (VYS)‏ ف. سولوفيوف» مدخل لدراسة علاقة روسيا القيصرية بالهند في القرن 
التاسع عشر ومطلع القرن pets‏ مجلة «قضايا التاريخ», ام العدد m‏ ص1 -1١‏ 
BER!‏ 
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(WY)‏ ي. ف. تارلي» cos‏ القرم» الطبعة الثانيةء المجلدان الأول والثانيء موسكوء 
ليننجراد. glo:‏ 

(VYY)‏ س. س. تاتيشيفء السياسة الخارجية للإمبراطور نيكولاي الآولء مدخل إلى 
تاريخ العلاقات الدولية الروسية إبان حرب سيفاستوبول» سان بطرسبورج» ۱۸۸۷ م. 

O‏ ا الروسية ى uel‏ الل ن 
القن الاسم cde‏ برا MY‏ 

(VV)‏ ف. تيبلوف» ghas‏ الدول الأوروبية لدى القسطنطينيةء مجلة «البشير الروسي»» 
م المجلد ۲۰۸ العدد >»١‏ ص PVA‏ العدد YVAN oa A‏ 

Qs e VAN وکن‎ e EA لدی کار یچرانی من‎ Lug, aliaa کوت‎ a (AY) 
AAA segun s 

gatis) ae eS rd MeN OS فلي‎ (e Cov ec كه ولوف‎ WV) 
eV سان بطرسبورج»‎ (ole 

(YA)‏ ن. تودوروف» المدينة البلقانية من القرن الخامس عشر وحتى القرن التاسع 
Glas d pte‏ الامبراظورية العامة Uae‏ «دزاساف غا ضوفي e AVV‏ العدد 
٥ :-١81ص >»٤‏ . 

(Y)‏ ن. تودوروف» المدينة البلقانية من القرن الخامس عشر وحتى القرن التاسع 
عشرء النمو الاجتماعي الاقتصادي والسكاني» صوفياء ٠۹۷۲‏ م. 

(yE)‏ ن. تودوروف» اتفاقية كيوتشوك كاينارجي للسلام» مجلة «دراسات بلقانية»» 
صوفياء ie YA Vo‏ العدد «Y‏ ص۸۲-۷۷. 

(VEV)‏ م. ن. تودوروفاء أوربة الإمبراطورية العثمانية (طرح المشكلة وتفسيرها في 
الكتابات التاريخية الغربية والتركية المعاصرة)ء مجلة «شعوب آسيا وأفريقيا»» @VAVY‏ 
العدد Y‏ ص4 SA e‏ 

J )٤١(‏ أوبيتشيني» ب. دي كورتايل» الوضع المعاصر للإمبراطورية العثمانيةء 
STR RR T‏ اتح الجالنات غير ESTER BA MERE‏ 
السنوي e ۱۸۷١-1۸۷١‏ (السلنامة «الكتاب السنوي» عام WAY‏ هجرية) ولوثائق حديثة 
أخرى. وضع أوبيتشينيء ب. دي کورتایل» ترجمه ونشره أ. !. باکست» سان بطرسبورج» 
„e MVY‏ 


BE 
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(VEY)‏ أ. ف. فادييف» روسيا والأزمة الشرقية في عشرينيات القرن التاسع عشرء 
موسكوء /195م. 

(Vé£)‏ ن. ج. خميلييفء Uys‏ الجزائر بقيادة الأمير عبد القادر والكفاح الشعبي 
التحرري للشعب الجزائري )= (e VAEV-VAY‏ موسكوء MW‏ م. 

VY ن. ج. خميلييفء دولة عبد القادر الجزائري» موسكوء‎ (V0) 

)163( ف. ف. تسيبولسكيء التقاويم الحديثة لبلدان الشرقين الأوسط والأدنىء جداول 
التقاويم الميلادية والهجرية مع شروح» YA «Sage‏ 

(EY)‏ ف. ش. شعبانوفء نظام الدولة والنظام القانوني في تركيا في فترة التنظيمات: 
e Vo «Sb‏ 

(VEA)‏ ف. إ. شيريميت» تركيا وصلح أدرنة عام VAYA‏ من تاريخ المسألة الشرقيةء 
موسكوء e VO‏ 

)184( أ. شباروء سياسة كانينج الخارجية والمسألة اليونانية «(a VAYV-NAYY)‏ مجلة 
«قضايا التاريخ»» (e NA EV‏ العدد OY‏ ص١٤-١1.‏ 

(yo)‏ أ. شبارو» دور روسيا في نضال اليونان من أجل الاستقلال» مجلة «قضايا 
التاریخ»» ie NA £A‏ العدد Y oa «A‏ ه-؟ل. 

)10%( ي. ل. شتاينبرج» وجهة النظر الإنجليزية حول تهديد روسيا للهند في القرنين 
التاسع عشر والعشرين» مجلة «بحوث تاريخية», aA o‏ العدد ۳۳> ص۷٤-11.‏ 
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قاموس المصطلحات 


الانكشارية: من الكلمتين التركيتين «ينى تشيري» سلاح المشاة الجديدء قوات خاصة 
مميزة في الإمبراطورية العثمانيةء تم تأسيسها في النصف الأول من القرن الرابع عشر 
على يد السلطان أورخان. ale By‏ ١۱۸۲م‏ قام السلطان محمود الثاني بالقضاء عليها. 

الإيالة: أكبر وحدة إدارية عسكرية في الإمبراطورية العثمانية يحكمها البايلرباي. وفي 
القرن التاسع عشرء تم إعادة تشكيل الإيالات لتصبح ولاية يحكمها الوالي. 

الباب العالي: الاسم الرسمى لحكومة الإمبراطورية العثمانية. 

الباديشاه: alll‏ الحاكم» القيصرء اسم رئيس الإمبراطورية العثمانية في المصادر التركية. 

الباشا: أعلى لقب بين العسكريين والمدنيين في الإمبراطورية العثمانية. 

الباشدفتردار: رئيس أمناء Gall‏ وأمين المالية في الإمبراطورية العثمانية qi»)‏ 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر) والمراقب JUI‏ بعد إنشاء وزارة المالية. 

الباشلكة: أكبر وحدة إدارية عسكرية في الإمبراطورية العثمانية تخضع لحكم الباشا 
الذي aiias‏ الباب العالي. وهى LAÍ‏ الإيالة. 

الباي: السيدء لقب إقطاعي كان يُضاف للاسم الشخصي Sistas adstat y]‏ وكان 
للشخصيات الهامة الحق - بدرجة ما - في حمله. وكانت بای تعنى أيضًا الرئيس 
والحاكم والمحافظ والوالي وهو Jules‏ لقب داي. 

البايلرباي: حكام روميلية والأناضول وسوريا وبعض المناطق الأخرى وتنضم إليها 


الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


البايليكشي: رئيس الإدارة (رئيس قلم). 

البايليكشى قلمى: أهم وأكثر إدارات الباب العالي عددًاء وكانت تقوم بتسجيل جميع 
القرارات التى يتخذها وإرسالها إلى الجهات المهنية. ومنها كان يتم إعداد مختلف 
الوثائق التي تصدر باسم السلطان (عدا ما يخص الأمور المالية)ء كما كانت تتولى 
تنفيذ القوانين والمعاهدات الدولية. 

التنظيمات: الإصلاحات» وتعني فترة الإصلاحات old‏ الطابع البورجوازي التي استمرّت 

الداي: المساعدء الوالي» لقب الحاكم في الجزائر وتونس وطرابلس. 

الديريبابى: الإقطاعى الكبير والشخصية ذات النفوذ الواسع. 

الديوان: المجلسء المجلس الأعلى للحكومة السلطانية ويدخل ضمن أعضائه الصدر الأعظم 
وشيخ الإسلام وغيرهم من كبار الموظفين. وقد أصبح الديوان يحمل اسم مجلس الوزراء 

الرعية: الاسم العام للسكان الخاضعين للإمبراطورية العثمانية» ويُستخدم في المراجع 
الأوروبية لوصف السكان غير المسلمين فقط. 

الصدر الأعظم: رئيس حكومة السلطان والموظف الأول في الإمبراطورية العثمانية» وهو 

القيودان دار: أو القبودان باشا: قائد الأسطول. 

الكازعسكر: القاضي العسكريء وكان هناك اثنان في الإمبراطورية العثمانية؛ أحدهما في 
تركيا الأوروبيةء روميليةء والآخر في تركيا الآسيوية-الأناضول. 

الكيخيابك: أحد ثلاثة مساعدين رئيسيين للصدر الأعظم (الوزير الأعظم) كان المؤلفون 
الأوروبيون كثيرًا ما يُسمونه بوزير الداخلية, وذلك قيل الإصلاحات التى جرت في 
ثلاثينيات القرن التاسع عشرء على الرغم من أن الوظيفتين تختلفان عن بعضهما 
البعض إلى حد كبير. 

المتصرف: رئيس الصنجق. 


Nas 


خط: خطابء أو رسالة. 

خطى شريف: بیان سلطانی تم إصداره عام ۱۸۳۹م بشأن الإصلاحات» تم إعلانه في 
dias‏ قصر السلطان في مكان يُعرف باسم جولخانة (عريشة الورد). 

خطي همايون: مرسوم أصدره السلطان التركي عام 157١م‏ بشأن الإصلاحات. 

رئيس الكتاب (الريس أفندي): واحد من المساعدين الرئيسيين الثلاثة للصدر الأعظم, 
ويعمل سكرتيرًا GLU‏ العالي ورئيسًا لإداراته SNE‏ وفي الفترة من 195١م‏ وحتى 
71م كان يعمل رئيسًا لمصلحة العلاقات الخارجية ومستشارًا للشئون الدوليةء GAS‏ 
ما ورد ذكره في المصادر الأوروبية باعتباره وزيرًا للخارجيةء على الرغم من أن هذه 
الوزارة لم Uis‏ إلا في عام gg VAT‏ 

فرمان: مرسوم. 

فرمانلي: من يخالف إرادة السلطان. 


نظام: الجيش النظامي الدائم» الذي تأسس في pac‏ سليم الثالث (e VAS V-A VAA)‏ 


